CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.750/10/22 Rito: Sumario
PTA/AI: 01.000163935-95
Impugnacgao: 40.010126606-47
Impugnante: Saint-Gobain Canalizacdo Ltda
IE: 338002267.03-07
Proc. S. Passivo: Olavo Ferreira Leite Neto/Oujro(s
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO DIRETA - FALTA DE RECOLHIM NTO
DO ICMS - DRAWBACK — DESCARACTERIZACAO DA ISENCAO.
Imputacgéo fiscal de importagdo do exterior de_ meradorias sem recolhimento-do
imposto devido nas operacdes, ao abrigo indevido degime de Drawback, vez que
descumpridas as condi¢cdes previstas' no ‘item 64, donéxo | do RICMS/02.
Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacao previs no art. 56, inciso Il da Lei
n° 6.763/75. Entretanto, as provas dos autos concéum a entendimento diverso,
ensejando, -assim, ' o cancelamento das' exigéncias cdis. Lancamento
improcedente. Decis@o por maioria de votos.

RELATORIO |

A autuacéo versa sobre falta de recolhimento do SCdkvido pelas
operacOes de importacdo de mercadorias do extenoperiodo de marco de 2003 a
fevereiro de 2005, sob o regime de Drawback, canc&o condicionada, sem, no
entanto, cumprir as condicdes estabelecidas pato &4 do Anexo | do RICMS/02,
haja _vista que as notas fiscais que acobertaramessadorias industrializadas n&o
fazem mencédo de ser a operacdo amparada pelo regpeeial aduaneiro Drawback
nem indicam o niumero do correspondente ato contestste regime.

Exige-se ICMS e Multa de Revalidagao prevista o5, inciso Il da Lei
n°® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 87&@%H8e documentos de fls.
8786/9063, contra a qual o Fisco se manifestasa80l74/9089.

DEciIsAo

Da Preliminar

A Impugnante requer a realizagdo de prova pernpash demonstrar que as
mercadorias importadas foram aplicadas nas mereadmdustrializadas que foram
posteriormente exportadas.

A pericia ndo deve prosperar porque ndo é contideemos autos, esta
situacao colocada pela defesa em sede de preliminar
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Isto posto, desnecesséria a realizacdo de proi@gbeo caso vertente dos
autos.

Do Mérito

A autuacao versa sobre imputagcdo fiscal de imp@otago exterior de
mercadorias sem recolhimento do imposto devidoopasacdes, no periodo de margo
de 2003 a fevereiro de 2005, ao abrigo indevidaatpme de Drawback, vez que
descumpridas as condicfes previstas no item 64mdxAl do RICMS/02, haja vista
gue as notas fiscais que acobertaram as mercadutiggrializadas ndo fazem mencao
de ser a operacdo amparada pelo regime especateitu Drawback, nem indicam o
namero do correspondente ato concessorio destageqi

Pleiteia a defesa, que seja considerado decaiddreitodde lancar,
relativamente aos fatos geradores ocorridos nociexerde 2003, uma, vez que se
aplicaria aos tributos sujeitos ao langamento pondiogacéo, caso do ICMS, a regra
prevista no art. 150, § 4° do Cdédigo Tributario iNaal.

Porém, na hipdtese dos autos em exame, & decad@veser regida pelo
art. 173 do CTN, onde o prazo de 5 anos contapseta do primeiro dia ¢o exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia esituado.

No caso presente, tem-se que somente iniciarazo plecadencial quando o
Fisco tiver o efetivo conhecimento do adimplemeltds compromissos assumidos pela
Impugnante, na’ condicdo'de beneficiaria do’ regimmawback, circunstancia que
somente ocorreu em 2005, quando as operacdes fegsiradas nos 6rgaos federais.

Assim, tem-se que, em relacdo aos fatos geradoogsdns no exercicio de
2003 e que o Fisco somente teve ciéncia da inadmj@ em 2005, a contagem do
prazo decadencial iniciou-se em 01/01/06, findaselem 31/12/10.

Considerando-se que o Auto de Infracdo foi lavradn21/12/09 e que a
Impugnante foi intimada em 28/12/09 (fls. 13), frearse, inequivocamente, a nao
ocorréncia de decadéncia do direito de promovangadmento.

No mérito, propriamente dito, oportuno trazer aacab um fato que é
incontroverso, qual seja, as mercadorias imporiadesrporaram aos novos produtos e
foram efetivamente exportadas.

Este fato, repita-se, é incontroverso.
Assim, vé-se que a obrigacao fundamental foi cushapri

“Data venid, a analise da questdo merece ser vista sobrepectas
finalistico da norma que, no caso concreto, bussarterar as operacdes de exportacao,
em casos tais, para ampliar as divisas comeraams.

O que o legislador buscou ao redigir o texto legataso da importagcao na
modalidade de Drawback foi o incentivo a exportag&tas empresas brasileiras,
condicionando, tal procedimento, as comprovacdssfpelo contribuinte.

Da licdo do eminente jurista José Eduardo SoareMlele, em sua obra
“ICMS — Teoria e Pratica” — 92 edicdo, pode-se aixtos seguintes ensinamentos a
respeito da matéria ora em exaimeyerbis
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Drawback — Consiste em incentivo a exportacao que
permite eliminar os gravames tributarios incidentes na
importacdo de mercadorias, que tenham por objeto a
utilizacdo nas operacdes concernentes a fabricacéo,
beneficiamento, acondicionamento ou complementacao
de produtos destinados a exportacao.

O incentivo colima diminuir o custo dos produtos
nacionais, para possibilitar que concorram com seus
similares estrangeiros.

A andlise isolada de uma obrigacdo acessoria desaancomo flagrado
aqui pelo Fisco ndo pode ser suficiente para ibdirspecto finalistico defendido aqui,
sobretudo, repita-se hovamente, porque a obrigarg@cipal foi plenamente atendida.

A simples omissdo do Ato Concessorio ou ao Reginteiafeiro de
Drawback no corpo das notas fiscais que acobert@asroperacoes de remessa de
mercadorias para exportacao nao seria motivo pdesearacterizagdo do Regime em
questao e, consequentemente, afastar a isenc&aivift |

O alcance do inciso Il do art. 111 do Cdédigo Triviat Nacion | hdo pode
ser pleno como mencionado pelo Fisco, em' casgsp@is, em casos parecidos, esta
Casa Administrativa tem.defendido, o cancelamento edégéncias fiscais quando os
requisitos fundamentais e materiais séao atendidel® pontribuinte,--como, por
exemplo, no caso da “Reducédo da’ Base de 'Célculdé an contribuinte deixa de
atender aos requisitos formais da’ norma, porémermabhente, demonstra que a
reducao foi aplicada e suportada pelo consumidor.

Este é 0 caso dos autos, portanto, aliando-segosnantos proferidos pela
Impugnante em sua peca de’' defesa ao efetivo cuemmionda obrigagao principal,
devem ser excluidas as exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidgddcia. No mérito, por maioria de
votos, em julgar improcedente o lancamento. VenaddConselheiro Raimundo
Francisco da Silva (Relator), que o julgava proneleDesignado relator o Conselheiro
Antdnio César Ribeiro (Revisor). Pelo Impugnantestentou oralmente o Dr. José
Guilherme Missaga e, pela Fazenda Publica Estadu2da. Luciana Trindade Fogaca.
Participou do julgamento, além dos signatarios €alaselheiro vencido, o Conselheiro
Edwaldo Pereira de Salles.

Sala das Sessoes, 19 de maio de 2010.

André Barros de Moura
Presidente

Antdnio César Ribeiro
Relator

ACR/EJ
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Acordéo: 18.750/10/22 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000163935-95
Impugnacgao: 40.010126606-47
Impugnante: Saint-Gobain Canalizacao Ltda.
IE: 338002267.03-07
Proc. S. Passivo: Olavo Leite Neto/Outro(s)
Origem: DF/Divinopolis

Voto proferido pelo Conselheiro Raimundo Francisco-da Silva, nos termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto-vencido e a, decisdoepidd no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos;a seguir exgosgistrando-se, desde logo, que
as exigéncias fiscais se_embasam em fato incomgwyeis que admitido|pela propria
Impugnante, qual seja a falta de indicagdo, naasriécais de exportacdo, de que se
tratava de operagbes amparadas pelo reginieraleback e bem assim dos numeros
dos correspondentes Atos Concessorios.

A matéria em discussdo se restringe, portanto, abersse, mesmo
descumprindo | aqueles requisitos formais previstositam 64 do Anexo | do
RICMS/02, ainda assim o contribuinte beneficiarem rdencionado regime aduaneiro
especial faz jus a isengdo do ICMS incidente naoitagdo de matérias primas ou
insumos empregados na industrializacdo do prodinéb éxportado, sendo certo que a
fruicdo 'do beneficio é expressamente condicionadat@endimento dos mencionados
requisitos, nos termos do dispositivo citaderbis

ltem 64 — Entrada de mercadoria importada do
exterior, sob o regime de drawback.

(...)

64.5 — Na operagdo que resulte em saida,
inclusive com a finalidade de exportagdo, de
produto  resultante da industrializacdo da
matéria-prima ou do insumo importado com o
beneficio, tal circunsténcia deveréa ser informada
na respectiva nota fiscal, consignando-se,
também, o numero do correspondente  ato
concessorio do regime de drawback.

64.6 — A inobservancia de qualquer requisito
previsto neste item descaracteriza a isencéao,
devendo o imposto ser pago com todos o0s
acréscimos legais, calculados a contar da data de
ocorréncia do fato gerador. (grifo nosso)

Pois bem. Reconhece a ora Impugnante que de fatocumépriu tais
condicionantes formais, no entanto, sustenta guegjaisito material para a fruicdo da
isencdo € a realizacdo da exportacdo do prodwbrésultante da industrializacdo das
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matérias primas e insumos importados com o bepefistal, de modo que, tendo
efetivamente realizado a exportacdo, atendeu agdmgara o gozo da isencdo, pouco
importando o descumprimento de obrigacdes acesséstabelecidas pela legislacédo a
titulo de condicéo para tal, pedindo assim o caneehto das exigéncias.

Tal tese foi acolhida pelos doutos votos vencedoass excluirem as
exigéncias sob o fundamento de que, no caso coneratespeito do disposto no art.
111, 1l, do CTN, a norma isencional deve ser inetgma finalisticamente.

Com a devida vénia, penso nao Ihes assistir razao.

E que, tratando-se a isencdo de uma autolimitagdpoder de tributar,
consiste numa excecado em relacdo a norma de inApaosibutaria, na medida em que
implica excluir da hipdtese de incidéncia determiasa pessoas, fatos, coisas ou
situacbes que, caso ndo existisse tal norma, sevamalmente tributadas.

Assim, dada esta sua natureza excepcional; € hajues as normas
isencionais devam ser interpretadas em sentidaoegtu literalmente, a teor. do
disposto no ja mencionado art. 111 do_CTN), pele ndo comportam interpretacao
extensiva (ou finalistica, como admitem os votogontarios), devendo| assim o
intérprete se conter dentro dos limites literais @omos'.empregados no texto legal.

Portanto,mais do que/uma simples obrigacdo acdassarindicacado
daquelas informagbes nas notas' fiscais relativagxasrtagdes constitui um dos
requisitos necessarios a fruicdo da isengéo, cujas@o caracteriza o descumprimento
de condicéo a gue se vincula o beneficio.

Mas, ainda que se;considerem tais requisitos corecasnobrigacdes
acessorias, ha'de se lembrar jque, segundo o pardigniao do art. 175, também do
CTN, a exclusédo do credito tributario (seja petngsio ou anistia, cf. os incisos | e |
do caput do mesmo-artigo)rfdo dispensa o cumprimento das obrigacdes acessoria
dependentes da obrigacao principal cujo crédit@sejcluido, ou dela consequénte

Ademais, h4 de se ressaltar que nem mesmo 0s rdFBIN@JUISItOS
materiais foram integralmente observados pela Imanot.

Com efeito, apesar de afirmar categoricamente ouabst os atos
concessorios foram devidamente cumpridos com ar@gim dos produtos finais
industrializados, o que caracterizaria o cumprimeitt requisito material para fazer jus
a isencdo, ha nos autos extrato de consulta ao RESHEEX (fls. 112 e 9083)
demonstrando o contrario, porquanto segundo oidefetocumento daquele 6rgao
federal encarregado de expedir e acompanhar o cuemo dos atos concessorios de
drawback o Ato Concessoério 20030016053 foi diagnosticadm@ enquadrado na
“situacdo: 8 — inadimplente totalindicando assim que, diferentemente dos demais,
relativamente a este ato declaratorio ndo houvengpmvacao das exportacdes a ele
vinculadas, junto aquele 6rgao.

Assim, peco vénia uma vez mais para registrar mg@smo em se acolhendo
a tese da Impugnante, deveriam ter sido mantidasigéncias relativas as importacdes
ocorridas sob a égide do referido ato concessorio.
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Com estas consideragdes, julgo procedente o lamtameal consta do Auto
de Infragcéo, por entender que, ainda que se possasiderar as referidas indicacoes
nas notas fiscais como meras obrigacdes acessfBdasaso concreto constituem as
mesmas um dos requisitos indispensaveis a fruighsaehcdo, verdadeira condicao
cuja inobservéancia acarreta a necessariamenteardeterizacdo do beneficio.

Sala das Sessodes, 19 de maio de 2010.

Raimundo Francisco da Silva
Conselheiro
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