CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.747/10/22 Rito: Sumario
PTA/AI: 01.000162911-13
Impugnacgao: 40.010126067-91
Impugnante: Panificadora e Comércio VJ e FilhosaLtd
IE: 001066475.00-44
Origem: DFT/Juiz de Fora
EMENTA

ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA - DIVERGENCI-A DE

VALOR - DIVERGENCIA DAPI/LRS, OU LRE OU LRAICMS. Co nstatou-se
gue a Autuada consignou em documento destinado a@anmar-ao Fisco a apuracao
do imposto valor do débito do imposto inferior ao &lor registrado nos livros. e
documentos fiscais, resultando em recolhimento a mer do imposto. Caorretas as
exigéncias fiscais de ICMS e Multa de Revalidaca@gitulada no|art. 56, incisa Il

da Lei n® 6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - DIVERGENCIA 'DE VALORES ENTRE - .DAPI E
LIVROS FISCAIS. Constatada a consigna¢do em documém destinado a
informar-ao Fisco a apuracao do imposto (DAPI) de alores de débito e de crédito
divergentes dos escriturados nos livros Registro'dentradas, Registro de Saidas e
Registro de '‘Apuracdo do ICMS. Corretas as exigéncadas Multas Isoladas
previstas no art. 54, inciso 1X, alineas “a” e “b"da Lei n® 6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE EQUIPAMENTO EMISSOR DE
CUPOM FISCAL DEVIDAMENTE AUTORIZADO PELA SEF/MG. Co nstatou-
se a Inexisténcia de Equipamento Emissor de Cupomiséal — ECF no
estabelecimento da Contribuinte. Infracdo caractedada nos termos do art. 4°,
inciso | do Anexo VI do RICMS/02. Correta a exigénie da Multa Isolada
capitulada no art. 54, inciso X, alinea "b" da Lein® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacgédo versa sobre as seguintes irregularidamhestidas pela Autuada:

a) deixou de calcular corretamente e recolher 03QMvido nas operagoes
realizadas no exercicio de 2008 nos meses de outabvembro e dezembro, e no
exercicio de 2009 nos meses de fevereiro, margd, ataio, junho e julho, sendo
exigidos ICMS, e Multa de Revalidacéo de 50%, @tevno inciso Il do art. 56 da Lei
n° 6.763/75;

b) consignou em documentos destinados a inform&isom a apuragédo do
imposto, nos mesmos periodos acima referidos, esldiferentes dos constantes nos
livros e nos documentos fiscais, sendo exigidagddukoladas de 500 UFEMGs e de
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50% do imposto devido, conforme preceitua as aifi@ae “b” do inciso 1X do art. 54
da Lei n® 6.763/75;

c) falta de equipamento emissor de cupom fiscaldseexigida Multa
Isolada de 1.000 UFEMGs nos termos da alinea “bindiso X do art. 54 da Lei n°
6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivangermier representante
legal, Impugnacéao as fls. 202/206, contra a quabsoo se manifesta as fls. 273/275.

Na Sessédo de Julgamento do dia 24 de margo de 2@PP0Camara de
Julgamento, em preliminar, a unanimidade, exar@patho interlocutorio, que foi
cumprido pela Autuada as fls. 282/283 dos autos.

O Fisco se manifesta as fls. 284 (verso).

DEcIsAo

Versa o feito em questdo sobre as seguintes iagdatles cometidas pela
Autuada: '

a) deixou de calcular corretamente ‘e recolher 03Q@Mvido nas operacdes
realizadas no exercicio de 2008 nos meses de outnbvembro e dezembro, e no
exercicio de2009 nos meses de; fevereiro, margd, aiaio, junho e julho, sendo
exigidos ICMS, /e Multa de Revalidacao de'50% ( @ema por cento) , prevista no
inciso Il do art. 56 da Lei n°® 6.763/75; '

b) consignou em documentos destinados a informdisam a apuragao do
imposto, nos mesmos periodos acima referidos, esldiferentes dos constantes nos
livros e nos documentos fiscais, sendo exigidddwas Isoladas de 500 ( quinhentos)
UFEMGs e de 50% ( cinquenta por cento) do impostdadd, conforme preceitua as
alineas "a” e “b” do inciso IX do art. 54 da Leih763/75;

c) falta de equipamento emissor de cupom fiscald@eexigida Multa
Isolada de 1.000 ( mil) UFEMGs nos termos da alfbéao inciso X do art. 54 da Lei
n°® 6763/75.

Inicialmente, a Camara de Julgamento houve por érnexarar despacho
interlocutério buscando informagéo sobre a situagéal do PTA relativo ao pedido de
inclusdo da Autuada no Simples Nacional junto anidfiério da Fazenda.

Tendo em vista a informacédo de que o referido psarainda se encontrava
pendente de julgamento, ndo havendo até o momentséd que pudesse interferir no
presente feito, foi dado prosseguimento ao julgamen

A Autuada sustenta que em 20/05/09 requereu id&rrigo Simples
Nacional e em 10/06/08, teve sua inscricao indgdersob o fundamento que seu
pedido de opcéao foi formalizado apds 10 dias derdeénto da inscricdo municipal ou
estadual.

Que apresentou impugnacgdo contra o indeferimerqaee até a presente
data, ndo obteve resposta da Delegacia da Recaierdt de Juiz de Fora acerca da
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inscricdo indeferida. Afirma, ainda, que foi o atrgoor parte da Prefeitura de Juiz de
Fora na remessa do alvard de localizagdo que geindeferimento de sua opcéo e,
diante disso, na certeza de que tera éxito nose@wiado, recolheu todos os tributos
conforme o Simples Nacional.

Neste sentido, entende que estando ainda indesuigapcao pelo Simples

Nacional, descabe totalmente o Auto de Infracagumise a deciséo lhe for favoravel
poderia recolher o tributo como Simples Naciona&gs com juros de mora.

E mesmo que fosse devido o ICMS, para multa isolzigamente |he

socorreria o disposto no art. 53 § 3° da Lei nB6/4 pois ndao houve dolo nos valores
apresentados, uma vez que esta convicto na sua pelgiSimples Nacional.

Entretanto, razao nao lhe assiste.
A Autuada foi inscrita como Contribuinte do ICM$ é)9/04

certo que conforme consta em dados do Sistema fdemiacdo e (
Arrecadacdo e Fiscalizacdo (SICAF) esta enquaddedale entdo ng
recolhimento débito/crédito, apuragéo normal de 8&M |

Ressalte-se que até a presente data a Autuada pnéserst

/08, sendo
Controle de
regime de

DU henhum

documento que prove estar incluida nho'regime siiwgdio de recolhimentc

Nacional.

) do Simples

No documento anexados' pela Contribuinte, fls. 82355, “Extrato do

Simples Nacional” consta no item “Optante pelo S@spNacional” como “nao”

optante.

A Contribuinte tinha plena consciéncia da suaagéio cadastral e tributaria

ao emitir todas'as Notas Fiscais Modelo 1, conssanesta autuacgao, fls. 124 a 168,
com o destaque de 18% (dezoito por cento) do IOM3Bysive repassando crédito do
imposto; cumpriu as obrigacOes acessorias profgaaseu regime de recolhimento, ou
seja, confeccionou os livros Registro de Saidagjsite de Entradas e Registro de
Apuracdo do ICMS, entregou DAPIs, que na maioda periodos foram entregues
como se ndo houvesse nenhum movimento para qukawdesse debito do imposto,
configurando assim a aplicacdo da penalidade peenis alineas “a” e “b” do inciso
IX do art. 54 da Lei n° 67687 verbis:
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Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

IX - por consignar, em documento destinado a
informar ao Fisco a apuracdo do imposto, valores
divergentes dos constantes nos livros ou nos
documentos fiscais - por infracéo,
cumulativamente:

a) 500 (quinhentas) UFEMGs;

b) 50% (cinqlenta por cento) do imposto devido,
ressalvada a hipétese em que o imposto tenha sido
integral e tempestivamente recolhido;
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Ressalte-se que em relagcdo a falta do ECF tamlémostra correta a
Multa Isolada aplicada do art. 54, inciso X, “b”lda n° 6763/75:
X - por ndo possuir ou deixar de manter, no

estabelecimento, para acobertamento das operacdes
ou prestacdes que realizar:

(s

b) ECF devidamente autorizado, quando obrigatoério
—1.000 (mil) UFEMGs por constatacdo do Fisco;

Assim, a Impugnacao apresentada pela Contribuadenouxe nenhum fato
gque possa alterar o curso desta autuacao, mostsancrretas as exigéncias fiscais e
procedente o langamento.

Finalmente, ndo ha que se falar em aplicacdo gmstis no § 3°"do art. 53
da Lei n° 6763/75, uma vez que o beneficio ndo pedeaplicado a0 caso presente
porque a infragc&o resultou em falta de pagamentmgosto. '

Art. 53 - As multas serdo--calculadas tomando-se
como base: i ! 0

(..) ' '

8§ 3° - A multa ' por descumprimento de obrigagao

acessbOria pode ser reduzida ‘ou cancelada “por -
decisdo do’ 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta nao seja tomada pelo voto de _qualidade e
gue seja gbservado o disposto nos88§ 5° e 6° deste
artigo.

§ 5° - Oydisposto no 8§ 3° ndo se aplica aos casos:

)

-+ 2) em gue a infracdo tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta de pagamento do
tributo. (g.n.)

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentaici@ram do julgamento, além do
signatario, os Conselheiros Edwaldo Pereira deSéRevisor), Antbnio César Ribeiro
e Raimundo Francisco da Silva.

Sala das Sessodes, 18 de maio de 2010.

André Barros de Moura
Presidente / Relator

Abm/ml
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