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EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO INDIRETA - FALTA DE RECOLHI |MENTO
DO ICMS. Imputagdo fiscal de importacdo de mercadaa do exterior sem
recolhimento para Minas Gerais do ICMS incidente shre a operacao. Exigéncias
de ICMS, Multa de Revalidagéo prevista no art. 56inciso Il da Lei n°® 6:763/75 e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXIV dacitada lei. Entretanto, restando
inequivocamente comprovado nos autos que o importad juridico adquiriu a
mercadoria com finalidade de comercializagéo previa na subalinea “d.1" do art.
61, Parte Geral do RICMS/02, ndo ha que|se'falar emmportacédo indireta, mas
sim, .em —operagdo interestadual.  Infracdo n&o caraetizada. Langamento
improcedente. Decisdao unanime. '

RELATORIO

A autuagao -versa sobre imputacao fiscal de imp@otale mercadoria do
exterlor sem recolhimento para Minas Gerais do |IGM®lente sobre a operacéo.

. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo previstart. 56, inciso Il da
Lei n°® 6.763/75 e Multa Isolada prevista no art.ib&iso XXXIV da citada lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 3%68ira a qual o Fisco se manifesta
as fls. 130/137.

DEcIsAo

A autuagdo versa sobre a imputacdo fiscal de qumaalmpugnante
importou, por intermédio de interposta empresabettaida no Estado de Séo Paulo,
bens para seu ativo permanente sem recolher o IG¥&sionado a operacdo de
importagao, para o Estado de Minas Gerais.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo previstart. 56, inciso |l da
Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada prevista no art.ib&iso XXXIV da citada lei.

O Fisco fundamenta o lancamento com base na cmaoldos fatos,
documentos precedentes a importacéo, correlacémalégtre os documentos fiscais e
pagamento de fato da importacdo com recursos dimal&sio mineiro.
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De fato, a Autuada Camargo Correa Cimentos S.Apéelzdo de compra de
equipamentos para seu ativo permanente (fls. 2Jy28» a empresa Aumund Ltda
(importadora juridica), estabelecida no EstadoateFaulo.

A importadora providenciou a importacéo dos itempedido de sua matriz,
estabelecida na Alemanha, conforme DI n° 09/0092572 documentos
correlacionadosp{rchase order, invoice, bill of lading, nota fiscal fatura de servigos,
etc./ fls. 11/37)

Importante esclarecer que o pedido de compradi£3) foi emitido em
29/09/08.

A exportadora, na Alemanha, emitiu a “purchase rds. 24/25) em
22/10/08, a “invoice” (fls. 27) e o “bill of ladirig(fls. 28), ambos em_08/12/08,
faturando e encaminhando a mercadoria para sahditabelecida no Estado de S&o
Paulo.

A DI, em nome do contribuinte paulista, foi regasta em 22/01/09.

A mercadoria foi encaminhada para a empresa dezamagem  Termares
Terminais Maritimos Especializados, Ltda, sendo |e|m|a nota fiscal de |fatura de
servigcos em 03/03/09 (fls 29).

Por fim, a |.mportadora juridica emitiu a Nota FIsEatura n°®-005783, em
03/03/09; vendendo a mercadoria para a ora Impugngis. 05), operacdo que
desencadeou o/lancamento ora sob analise,

A cronologia dos fatos citada pelo Fisco como funelato para a lavratura
do Auto de Infracdo, com a devida vénia, ndo secarimputacao, tendo em vista que
ela se apresenta coerente'com a légica normal d®dweem operacdes similares.

A alegacao fiscal de-que a Autuada mineira foi qpaigou pelas despesas
relacionadas a operacao de importacdo ndo se mawsta@companhadas de qualquer
prova gue a sustentasse.

Diante desses fatos, analisa-se 0s pressupostis &mentes as operacoes
de importacdo em confronto com os fatos apresesitado

Dispbe o art. 155, inciso Il e § 2°, inciso IX,nah “a” da Constituicdo
Federal de 1988 que:

“Art. 155 — Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

Il — operacBes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestacdes de servigos de

transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacao, ainda que as operacdes e as

prestacdes se iniciem no exterior;

§ 2° - O imposto previsto no inciso Il atendera ao
seguinte:
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IX — incidira também:

a) sobre a entrada de bem ou mercadoria importados
do exterior por pessoa fisica ou juridica, ainda
gue ndo seja contribuinte habitual do imposto,
qualquer que seja a sua finalidade, assim como
sobre o servico prestado no exterior, cabendo o
imposto ao Estado onde estiver situado o domicilio
ou o estabelecimento destinatario da mercadoria,
bem ou servico;

Estabelece, portanto, a Constituicdo Federal artiegff@a da competéncia
tributaria, deixando a cargo dos Estados e do ididtederal a instituicdo do imposto
sobre operacdes relativas a circulacdo de mereadericontemplando;, também, a
operacdo de importacdo. Impde, ainda, que o imprmbera ao-Estado|onde ‘estiver
situado o estabelecimento destinatario da mercadardo servico.

A Lei Complementar n® 87/96.-veio regulamentar | a énmtposta na
Constituicdo Federal e, entre outros pontos,.déeumue o local da operacéo € o do
estabelecimento que efetuou a importagcéo. Sengesee

“~“Art. 11 — Q' local da operacdo ou da prestacédo, -

para os efeitos da cobranca do imposto e definigéo
do estabelecimento responsavel, é:

| — tratando-se de mercadoria, ou bem:

d) importado do exterior, o do estabelecimento
onde ocorrer a entrada fisica;

Da analise do dispositivo supra, tem-se que a aited complementar
utilizou-se do critério da entrada fisica para debear o verdadeiro importador e para
estabelecer a qual Estado é devido o impostovelatoperagcédo de importacao.

No caso em tela, sustenta o Fisco a ocorréncigpdegdo de importacao
indireta, ou seja, a mercadoria importada estaB&i e especificamente destinada a
pessoa diversa daquela que a importou e a eladietamente destinada, quando do
desembaraco.

Assim, no entender da Fiscalizacdo, tal operacda t®mo destinataria
final a empresa ora Impugnante e como intermed&eanpresa situada no Estado de
Sé&o Paulo, sendo que o ICMS seria devido ao Esiaddinas Gerais.

N&o se contesta na presente lide a ocorréncia gaortacdo pelo
contribuinte paulista, mesmo porque a gama de deston carreados aos autos
evidencia a certeza da ocorréncia desta operag®sencontesta a competéncia para a
exigéncia do imposto.

Dos documentos acostados aos autos, depreendéasmmente, que o
importador &, de fato, a empresa localizada nadBsia Sao Paulo.
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Os documentos fiscais acostados aos autos comprguam operacao (de
venda) questionada se deu apoOs a nacionalizagdmeieadoria, caracterizando,
consequentemente, uma operacao interestadual.

O documento acostado ao presente processo e oekativnportacdo, a
Declaragdo de Importacédo (fls. 11/17), em momenguna consta referéncia ao
Contribuinte mineiro.

Ademais, tem-se, também, que ndo restou demonstrael@ Impugnante
tenha pago valores referentes as despesas adsameigae tenha assumindo quaisquer
onus advindos da operacédo de importacdo ou mesenceglizou diretamente o pedido
de compra para o fornecedor estrangeiro.

Pelo que consta nos autos, o Fisco sustenta ssagétuem decorréncia da
remessa integral da mercadoria ao estabelecimeieira) ou seja; pela prévia
destinagcdo da mercadoria para o contribuinte nundiem como pelo |contrato de
compra e venda firmado anteriormente a importacao.

Cumpre esclarecer, no entanto,-que em razdo doefdenoP 43:785, de
15/04/04, que deu nova redacdo ao/RICMS, as asalkdativas a destino prévio e
remessa da totalidade da mercadoria importada,sedaa direta do 'porto, deixaram de
ser elementos que .-possam, isoladamente, caractedeaimediato, a‘'chamada
importacao indireta. T

Com efeito, a nova redagao assim dispoe:

“Art. 61,;- O local da’ operacdo ou da prestacéo,
para os efeitos de cobranca do imposto e

definicdo do estabelecimento responsavel, é:
[- tratando-se de mercadoria ou bem:

d -importados do exterior:

dl - o do estabelecimento que, direta ou
indiretamente, promover a importacdo, desde que
com o} fim de consumo, imobilizacéo,

comercializagdo ou industrializacdo pelo proprio
estabelecimento;

d2 - o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacdo for
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, de mesma
titularidade daquele ou que com ele mantenha
relacdo de interdependéncia;

d3 - o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacao
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, esteja
previamente vinculada ao objetivo de destina-lo
aquele, ressalvada a hip6tese prevista na
subalinea “d.1";
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Assim, a remessa integral da mercadoria ndo cowstispositivo, estando
derrogada a Instrucdo Normativa que cuidava dariaaté

Por outro lado, a destinacéo prévia “perdestatus objetivo e Unico, para
somente fazer sentido apés a analise da regralaami subalinea “d.1".

Assim, se o importador, ainda que verificada a teg® de destinacao
prévia, adquiriu mercadoria com qualquer das fil@@es previstas na subalinea “d.1”,
nao ha que se falar em importacao indireta, magsgimperacao interestadual.

Para aplicar a legislacdo desse modo, ndo bastes@derir a remessa
integral da mercadoria ou a destinacdo prévia, sirmsapurar se ocorreu ou hao o
negocio juridico de compra e venda (operacao istideal) ou se o importador agiu
apenas como despachante (“importacdo por contal@md), simulando a _operacao
seguinte.

Analisando o caso dos autos, conclui-se que a @aphmportadora
encontra-se inscrita no Estado de S&o Paulo, temjno atividade comeércio,
inclusive de importacao e exportacao. - :

No presente caso, a mercadoria, objeto /da autudga@dquirida pela
empresa Aumund Ltda de'sua matriz no exterior,ostepiormente, comercializada
com a empresa Autuada, conforme nota| fiscal de Offs. bem como 0os demais
documentos ja citados.

Ademais, deve-se ressaltar, ainda, a'margem de kxistente na venda
para a Autuada.

Verificando-se a nota fiscal objeto da autuacaseola-se que a mercadoria
foi repassada para o estabelecimento mineiro et de R$ 479.952,94, enquanto o
valor da importacéo foi-de R$213.998,32.

Concluindo, o que se percebe dos autos, efetivanentque tendo a
empresa Aumund Ltda importado a mercadoria comno de comercializacdo da
mesma pelo seu préprio estabelecimento, o impastma foi corretamente recolhido
ao Estado de Sao Paulo, ndo havendo de se falsineriacdo no presente caso.

Nesse sentido, ndo se constata qualquer infringé&ntegislacéo tributaria,
sendo, por conseguinte, ilegitimas as exigénciastantes do Auto de Infragdo em
comento.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancamentda Pmpugnante, sustentou
oralmente o Dr. Fernando Martins Moura e, pela R@daePublica Estadual, a Dra.
Luciana Trindade Fogaca. Participaram do julgamealém dos signatarios, os
Conselheiros Antonio César Ribeiro e Raimundo Hsapnala Silva.

Sala das Sessodes, 18 de maio de 2010.

André Barros de Moura
Presidente / Revisor

Edwaldo Pereira de Salles
Relator
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