CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Impugnacgao: 40.010126047-12
Impugnante: Lumiluz Industrial Ltda
IE: 702343477.00-71
Proc. S. Passivo: Monica Rosa Pereira/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO.. — DIVERSA S

IRREGULARIDADES. Constatou-se aproveitamento indevilo de créditos de
ICMS relacionado a diversas situacdes: auséncia deota fiscal, notas fiscais
consignando destinatarios diversos do-estabelecintenautuado, notas fiscais de
fornecedores de outras Unidades da Federacgao, beicgidos com'incentivos fiscais
em seus Estados de origem, sem amparo em convérmsetebrados no |ambito| do
CONFAZ, lancamentos em duplicidade, destague a maioque 0 devido no
documento fiscal,”documentos fiscais emitidos ‘porioroempresa nédo geradora de
créditos do imposto. Infragdo caracterizada nos tenos do art. 70 da Parte Geral
do .RICMS/02. Corretas as exigéncias de/ICMS; multale revalidacdo e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI da Lei § 6.763/75. Lancamento
procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacao decorre de pedido de baixa de inscestmual meio do qual se
constatou, no periodo de 01/01/04 a 31/12/07, e@ncia de recolhimento a menor do
ICMS em funcéo de aproveitamento ilegitimo de ¢oéddo imposto proveniente de
diversas situacdes: valores relativos a produtgsiieados para industrializagdo, sem
transito pelo estabelecimento adquirente, com g@atr@outro estabelecimento
industrial, localizado em outra UF, sem a compréeaglo seu efetivo retorno,
inobservancia das disposicdes contidas nos subité?® e 4.10 da Resolugdao n°
3.166/01, bem como valores pertinentes a mercalalestinadas a entrega ou
entregues em estabelecimento alheio, sediado e O&, sem qualquer documento
que comprove o efetivo ingresso no estabelecimenttuado, lancamentos em
duplicidade, destaque a maior que o devido no deatonfiscal, documentos fiscais
emitidos por microempresa ndo geradora de créddasposto.

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multalaida prevista no
inciso XXVI do art. 55 da Lei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 328/3®bntra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 358/363.

18711102%.doc Publicado no Diario Oficial em 1/6/2010 - Cépia WEB 1



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DEciIsAo

Da Preliminar

Do Pedido de Prova Pericial

A Impugnante requer a realizagdo de prova perialesentando quesitos
as fls. 331/332, buscando confirmacdo quanto afriaatprimas que compdem o0s
produtos por ela comercializados.

Com efeito, os créditos estornados correspondemteguacdo enfocada
relacionam-se a falta das notas fiscais de devolud@s mercadorias remetidas
diretamente pelos fornecedores para as empregassaseis pela industrializacdo das
mesmas. -

Nesse sentido, as respostas aos quesitos sugendosda modificaréo o
entendimento quanto a materialidade do ilicitotovigio haver respaldo de documento
fiscal em relacéo aos citados créditos estornados.

Dessa forma, a pericia solicitada se mostra dess@da, umal vez que os
documentos carreados aos autos sao suficientes pasdinde da matéria.

Assim, decide=se pelo indeferimento da prova redagcom fundamento
no art. 142, § 1°, ll, “a” do Regulamento do Prgoes dos Procedimentos Tributarios
Administrativos (RPTA/MG).

{ Art. 142, A prova pericial ‘consiste em exame,
vistoria 0Ou ‘avaliacdo, - sera realizada quando
deferido o/ pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

L)

8§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Do Mérito

A autuacgao decorre de pedido de baixa de inscag@alual meio do qual se
constatou, no periodo de 01/01/04 a 31/12/07, e@ucia de recolhimento a menor do
ICMS em funcéo de aproveitamento ilegitimo de ¢oé&ddo imposto proveniente de
diversas situacoes: valores relativos a produtgmiiedos para industrializacdo, sem
transito pelo estabelecimento adquirente, com @atr@outro estabelecimento
industrial, localizado em outra UF, sem a compréeaglo seu efetivo retorno,
inobservancia das disposi¢cdes contidas nos subite?® e 4.10 da Resolugdo n°
3.166/01, bem como valores pertinentes a mercalalestinadas a entrega ou
entregues em estabelecimento alheio, sediado era O, sem qualquer documento
que comprove o efetivo ingresso no estabelecimenttwado, lancamentos em
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duplicidade, destaque a maior que o devido no deatomfiscal, documentos fiscais
emitidos por microempresa ndo geradora de créddasposto.

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multalaida prevista no
inciso XXVI do art. 55 da Lei n°® 6.763/75.

Os fundamentos expostos na Manifestagcdo Fiscaimfoem parte, os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacérclusdes.

Os valores dos créditos levantados como indevides) como as notas
fiscais de origem, constam da planilha de fls. 83¢bpias parciais dos livros Registro
de Entradas dos exercicios de 2004 a 2007, ondecemtram escriturados os créditos
respectivos, reportam-se as fls. 25/104.

As declaragOes de apuracgéo e informacdo do ICM3\RIE) relativas aos
periodos correspondentes, apresentadas pela Gomtibencontram-se as| fls. 222/325;
as copias das notas fiscais de entrada que emsefarastorno dos créditos.estdo
autuadas nas fls. 105/221; as planilhas_de-recagdmoga conta grafica| do imposto,
relativas aos exercicios 2004/2007, estao natgla4. I

Os procedimentos fiscais' cabiveis' por ocasido deessa del mercadoria
para industrializacdo, quando a mercadoria nao tramaitar pelo estabelecimento do
encomendante, estdo previstos nos arts. 300/388eko 1X do RICMS/02.

7

O art. 302, no seu/inciso |, é muito” claro ao edtder que o
estabelecimento industrializador dever@mitir ‘nota fiscal, na saida do produto
industrializado com destino ao jadquirente, autore@omenda, na qual constardao o
nome, o endereco e os numeros de inscricdo, edtadua Cadastro Nacional de
Pessoa Juridica (CNPJ), do fornecedor e o nUmeséree e a data da nota fiscal por
este emitida, o valor da mercadoria recebida pamdustrializacdo e o valor total
cobrado do autor da encomenda, destacando destboda mercadoria empregada”.

E o inciso IlI, desse mesmo dispositivo, complemeamtabrigacdo do
industrializador: &fetuar, na nota fiscal referida no inciso anteriar destaque do
imposto, se devido, sobre o valor total cobradcadtor da encomenda, que sera por
este aproveitado como crédito, se for o caso”.

Como se percebe, o objetivo da emissdo da notal fibe retorno da
industrializacdo ndo se da por motivo meramentalfidAlém de acobertar o transporte
da mercadoria, na forma imposta pelo art. 39, &1°i n° 6.763/75, se presta tambéem
a gerar o crédito do imposto no que tange a prapdisstrializacéo.

Conforme 8 2° do art. 113 do CTN (art. 16 da Leb.@63/75), corroborado
pelo art. 96 do RICMS/02, cumpre ao contribuinte ishposto adimplir ndo s6 a
obrigacdo principal, mas também as obrigacdes @tassassim entendidas aquelas
que tém por objeto as prestacdes positivas ouimagairevistas na legislacao tributaria
no interesse da arrecadacéo e fiscalizacdo do tmpos

Evidentemente, se a legislacéo tributaria exigenssfio da nota fiscal de
retorno da industrializacdo, ainda que simbdlica, mipotese de novamente a
mercadoria nao transitar pelo estabelecimento eecdamte, € a mesma nao ocorreu,
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ou nao foi apresentada, forcoso € concluir que me&cadorias ndo sdo, nao
pertenceram ou ndo pertencem mais a Autuada.

O direito ao crédito, para efeito de compensac@o calébito do imposto,
nos termos do art. 69, Parte Geral do RICMS/02cénhecido ao estabelecimento que
tenha recebido as mercadorias ou os bens ou pgualotenham sido prestados os
servicos, fato este ndo comprovado, pois quem eeceb bens ou mercadorias foi o
estabelecimento A S S Rosa — CNPJ 04.056.090/0802etliado no municipio de
Jambeiro, Estado de Sao Paulo.

O principio constitucional da ndo cumulatividadbjeto do inciso I, § 2°,
art. 155 da CF/88, de fato assegura a compensacéala do imposto. Mas para que
isso aconteca, € mister que a operacdo relativairallagdo da mercadorla
correspondente seja real.

N&o ha, nos autos, prova inconteste da sua oc@rénesmo |porque tais
mercadorias aqui nunca estiveram. Pelo fato desedam perfeitamente identificaveis,
nao se estabelecem quaisquer indicios nos_ docusméatais emitidos que.-gerem a
necessaria convicgao de se tratarem das mesmaasdoess. '

No que tange as exigéncias relacionadas a Resohﬂ@(bGG/Ol verifica-se
que a mesma néo trouxe qualquer inovacdo no ordsmarnuridico, prestando-se téo
somente para salientar normas tributarias ja posta&ntar agentes fazendarios e os
proprios-contribuintes quanto a ilegalidade da jpagao de créditos fiscais ilegitimos
gue nao foram efetivamente recolhidos ao Fisco.

Na realidade, ndo seria mesmo de se conceber gaenamia mineira se
visse afetada pela unilateral concessao de bereffiscais por outros Estados da
Federacao, o que tornaria letra morta os preckitmgarios contidos no art. 150, § 6° e
art. 155, 8§ 29 XIl, “g” da Carta Magna, violan@orbém as disposi¢cdes contidas na Lei
Complementar n° 24/75, que exigem a celebragcdoodeénio entre os Estados e o
Distrito Federal para que se proceda a concessBeraicios fiscais.

O art. 8° | da Lei Complementar n° 24/75, que @Bspobre os convénios
para a concessdo de isengOes sobre o ICMS, esmbgle & inobservancia dos
dispositivos desta Lei acarretara, cumulativameataulidade do ato e a ineficacia do
crédito fiscal atribuido ao estabelecimento recedveth mercadorid.

Havendo disposicado expressa restringindo o apeoweiito de crédito em
relacdo a mercadorias beneficiadas por atos pdasca revelia do CONFAZ, sdo
legitimas as ac¢0es fiscais que determinam o estiammoedito a elas pertinente.

Portanto, ndo basta que haja o destaque do vaianmsto na nota fiscal. E
necessario que, além de corretamente informadesmectivo documento, o imposto
tenha sido cobrado na operacdo anterior para edfigitgerar o direito ao crédito,
subsumindo verdadeiramente o fato a previsédo tocisthal da ndo cumulatividade.

No que tange a Consulta de Contribuinte n° 058f@hcionada pela defesa,
h& de se observar todas as peculiaridades da&itiadividual ensejadora da prépria
consulta, antes de aplica-la a outra particulagdzgpecifica.
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Ainda assim, resta claro na ementa transcrita lpgbaignante (fls. 337)n
fine, “... ainda que o remetente tenha gozado de crédito prieky desde que
corretamente concedido pelo ente tributdrftgifado).

Nao se colacionou qualquer documento que atedivcerecolhimento do
imposto estornado, pelo remetente situado no Estadéspirito Santo, ou mesmo do
ato daquela Unidade que tenha, nos termos legaisedido o respectivo beneficio.

Os outros itens que compdem o lancamento néo forutados pela defesa
(mercadorias destinadas a entrega ou entreguestabrekecimento alheio, sediado em
outra UF, além de mercadorias sem qualquer docamgme comprove o efetivo
ingresso no estabelecimento autuado, lancamentoduplitidade, destaque a maior
gue o devido no documento fiscal, documentos fseaiitidos por mlcroempresa nao
geradora de créditos do imposto).

Contudo, verifica-se, sem muito esforco, tratareke situagdes faticas
objetivas que bastariam provas em contrario paasesconstituicao,

N&o obstante, tais situagoes sequer foram 'tramda!;gfesa presentada,
tendo sido, desta forma, reconhecidas tacitamesdéelmpugnante. |

As penalidades. aplicadas, Multa ‘'de Revalidacdo dtaMisolada, tém
respaldo legal e estdo coerentes com/as infragiieadas, a teor dos arts.55, XXVl e
56, I, da Lein® 6.763/75, devidamente capitulat@apeca fiscal.--

Dessa forma, de todo 0 acima exposto, verificaugergstaram plenamente
caracterizadas ‘as infringéncias a legislacéo #iifajtsendo, por conseguinte, legitimas
as exigéncias constantes do Auto de Infracao eneictam

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a:unanimidade, em-indeferir o pedidop#eicia. No mérito, também a
unanimidade, em Julgar procedente o lancamentdici@ram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros José Luiz Druneofdtdnio César Ribeiro.

hY

Sala das Sessdes, 20 de abril de 2010.

André Barros de Moura
Presidente / Revisor

Edwaldo Pereira de Salles
Relator
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