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EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO/PASSAGEIRO
— FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — EXTRAVIO DE DOCUM ENTO
FISCAL — ARBITRAMENTO. Constatado que a-Autuada extraviou notas fisecais
de servico de transporte para ela .autorizadas, ensedo a presuncao de
ocorréncia das prestacdoes de servico. Exige-se ICM8Bwulta de revalidacdo e
Multa Isolada, prevista no inciso XXI do art. 55 dalei n° 6.763/75. Acolhimento
parcial das razdes de defesa pelo Fisco acarretanddteracdo do lan¢camento.
Entretanto deve ser excluida a /multa  isolada referge.. aos documentos
apresentados apos o lancamento, adequacédo dos vakarbitrados considerando
todos 0s documentos apresentados, adequacdo do nmarde competéncia das
exigéncias conforme data de /autorizacdo dos documes correspondentes e
exclusdo das exigéncias referentes aos documentissdis ndo emitidos como fato
gerador do imposto. Infragdo, em parte, caracterizda. Lancamento parcialmente
procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de extraef@,Autuada, de notas
fiscais de servico de transporte para ela autaiza@nsejando a presuncédo de
ocorréncia das prestacdes de servico no periofidhaede 2007 a agosto de 2008.

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Mulwlada, prevista no
inciso XXI do art. 55 da Lei n° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacgéo as fls. 62/72.

Acolhendo parcialmente os argumentos de defesajsco fpromove a
reformulag&o do langcamento conforme documentosd&#2/88.

Intimada da reformulag&o, a Autuada volta a se fastair as fls. 93/95.

O Fisco acolhe novamente, em parte, as alega¢gdkstdada, promovendo
nova reformulacédo do langamento as fls. 98/102.

Intimada da segunda reformulacéo, a Autuada sefesémias fls. 108.

18710102%.doc Publicado no Diario Oficial em 25/6/2010 - Copia WEB 1



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Constatando, ainda, erros no lancamento, o Fismogre a 32 reformulacao
do langcamento as fls. 112/116.

Novamente intimada, a Autuada volta a se manifestarindignacao as fls.
120/121, juntando copias de documentos fiscaisa$42/126.

Por fim, o Fisco se manifesta quanto ao méritoraloatho fiscal, rebatendo
as alegacdes da defesa (fls. 128/130).

A 22 Camara de julgamento, em Sesséo realizad®2&#/09, delibera pela
solicitacéo de informagdes junto as duas partesi(84).

A Autuada presta esclarecimentos as fls. 139/1#46ando documentos as
fls. 147.

O Fisco, por sua vez, apresenta suas informacgdes 451/153.

DEcIsAo

Da Preliminar - ( :

A Autuada argui a nulidade do langamento sob oraegitio de [que o Auto
de Infracdo néo teria.cumprido, desde seu nascedasrformalidades prescritas pela
legislacao. e

Sustenta que seria dever da autoridade fazendari@edteza juridica da
divida tributaria, especificando seu valor, sobapée nulidade.

Com efeito, o art. 142 do CTN estabelece que canpgvativamente a
autoridade administrativa.’'constituir o crédito utdrio pelo lancamento, assim
entendido o procedimento administrativo tendenteeaficar a ocorréncia do fato
gerador da .obrigagdo correspondente, determinarageria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeitaspivo e, sendo caso, propor a
aplicacao da penalidade cabivel.

Na mesma linha, o art. 89 do RPTA (Regulamento dmcd3so e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos) determnijue o Auto de Infracdo deve
conter, obrigatoriamente, além da identificacdo sifeito passivo e dos valores
exigidos, a descricéo clara e precisa do fato goie/ou a emissao e das circunstancias
em que foi praticado, além da citacdo expressaspmsitivo legal infringido e do que
comine a respectiva penalidade.

Verifica-se que o relatorio fiscal original (fls9/A5), bem como suas
posteriores alteragdes (82/88, 98/102 e 112/1%pentivamente), observa fielmente os
requisitos exigidos pela legislacéo supra, ndoretzardo qualquer prejuizo a defesa da
Impugnante, tendo sido respeitados os principicdtraditorio e da ampla defesa.

Ressalta-se que a Impugnante teve oportunidade dwsifestar em varias
oportunidades nos autos, demonstrando total comieeto sobre a imputacéo fiscal.

Dessa forma, rejeita-se, de pronto, a arguicdaitiéade do langcamento.
Do Mérito
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A autuacdo versa sobre a constatacdo de extrasf@,Autuada, de notas
fiscais de servico de transporte para ela autaiza@nsejando a presuncédo de
ocorréncia das prestacdes de servico no periodallte de 2007 a agosto de 2008.
Ressalta-se que ndao houve escrituracdo dos docsremiuados no livro Registro de
Saidas e qualquer recolhimento de ICMS correspaaden

O Relatorio Fiscal encontra-se as fls. 09, estamdonpanhado da planilha
com a discriminacdo da nota fiscal de servico dasporte extraviada, o seu valor
arbitrado e as exigéncias fiscais correspondentes.

De inicio cumpre esclarecer que o lancamento terado pelo Fisco em
trés oportunidades (fls. 82/88, 98/102 e 112/116).

Na primeira, o Fisco, acatando argumento da detesmedeu a Autuada o
crédito presumido previsto para o prestador dei@eréle transporte. rodoviario de
passageiro no valor equivalente a 44,44% (quarentatro-inteiros € quarenta e
quatro centésimos por cento) do valor do impostiddena prestacao.

Ainda nesta primeira reformulagéo o Fisco' alteroexeeéncia .de Multa
Isolada para o inciso XXI do art. 55 da Lei n® @/76.

As duas alteracdes subsequentes serviram parg@orme valores langados
erroneamente pelo-Fisco na planilha que respaléato de Infra(;ao (flsi-98/102 e
112/116).

A“Autuada é uma empresa que tem como atividadeipaho transporte
intermunicipal e interestadual de passageiroshdstaadastrada no CNAE-Fiscal n°
4921-3/02.

No periodo objeto da imputacéo fiscal solicitoueeet autorizacédo junto a
SEF/MG de duas AIDFs (Autarizagdo para Impressa@aeumentos Fiscais): AIDF
n® 00148058/2007, que autorizou a confeccdo destiistzais de servigo de transporte
de numeracdo de 000401 a 000500 e AIDF n° 00232003/ que autorizou a
confeccéo de notas fiscais de servigo de transgerteimeracao de 000501 a 001000.

Antes de se adentrar a analise quanto ao meéritexigéncias relacionadas
as notas fiscais de servico de transporte aut@izael ndo apresentadas pela
Impugnante, verifica-se, sem muito esfor¢o, queedeser excluidas dessas exigéncias
os documentos fiscais que iniciam as séries dendectos autorizados, nos termos do
art. 153 do RICMS (notas fiscais n°® 000401 e nS0QD

Pois bem, no inicio dos trabalhos de verificac8cali no estabelecimento da
ora Impugnante o Fisco lavrou o AIAF (Auto de Inide Acéo Fiscal) para informar
ao Contribuinte sobre o procedimento fiscalizat@risolicitar a apresentacao de livros
fiscais e as notas fiscais de servico de transpottaizadas (fls. 02).

A Impugnante sO apresentou o livro Registro de dflats, deixando de
apresentar os demais (Apuracdo e Registro de $a&ide apresentou as notas fiscais
de servico de transporte.
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Alegou a Impugnante que as notas fiscais foramaedrdas, mas nao
comprovou, reiterando, sequer o registro destegndentos no livro Registro de Saidas
e nem apresentou qualquer recolhimento de ICM&spondente.

Cumpre, ainda, ressaltar que a Impugnante naouguer comunicacéo de
extravio de documento fiscal ao Fisco, conformedkso inciso XII do art. 96 do
RICMS.

Diante dos fatos, o Fisco presumiu a ocorrénciprdstacdes de servico de
transporte de passageiros com utilizacdo dos daaosiéiscais extraviados e arbitrou
os valores respectivos com base na média das dizss (notas fiscais apresentadas
inicialmente (fls. 39/40).

Para efeito da presuncao e do arbitramento supfésco juntou aos autos
listagem de ATF (Autorizacédo para Transporte Fi@tate emissdo do Departamento
de Estradas e Rodagem de Minas Gerais (fls. 16/&nonstrando|as viagens
realizadas pela Impugnante no periodo de jangirtha de 2008.

A ATF traz, dentre outras informagoes, a orilqemc@sti;no do [fretamento,
a data e hora de saida além do numero do docuiissabrelacionado.

Dessa forma, constata-se que quase que 100% '(cencembo) dos
fretamentos da ora Impugnante tém origem na: repdamunicipios de Carlos Chagas,
Serra dos Aimorés e Nanuque e tém como destino racipio de Belo Horizonte e
regido metropolitana (Contagem, Betim, Ibirité,ragee e Esmeraldas).

Nesse sentido, considerando-se que’ as notas faeasrvico de transporte
qgue serviram de base para o arbitramento (fls.03%%&mbém contemplam o citado
itinerario, mostrou-se coerente /o arbitramentdazadb no primeiro momento.

N&o obstante, considerando-se que a Impugnantsempoel, em uma de
suas manifestacfes nos autos, copias de outrasfisatais de servico de transporte por
ela emitidas, entende-se que tais documentos digtlai 122/127) devem compor a
média dos valores das prestacdes de transporteefeta do arbitramento realizado
pelo Fisco.

Por outro lado, se é exigida multa isolada porasitrde documento fiscal
(art. 55, XXI da Lei n°® 6.763/75), conclui-se qua deve ser excluida em relacdo aos
documentos fiscais apresentados, ainda que poa,a@hacionados as fls. 39, 40, 122,
123, 124, 125 e 126.

Outro aspecto que merece ser destacado € o reldoi@s exigéncias em
relacdo as notas fiscais de servico de transperteudneracdo 000401 a 000567, as
quais foram todas consideradas como referentesstagbes de servico de transporte de
passageiros ocorridas no més de julho de 2007.

Indagado a respeito pela Camara de Julgamentolf#H, o Fisco alegou
gue como nao foram apresentados os documentossfizea Impugnante e como a
autorizagao para impresséo de documentos fiscaepsetava a data de 04/07/07 (vide
fls. 54), entendeu por bem lancar os 167 (cenessesita e sete) documentos no més de
julho de 2007.
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Cumpre ratificar que existem duas AIDFs autorizatageriodo: a de n°
00148058/2007 (fls. 54), que autorizou, em 04/07&<¢onfeccao de notas fiscais de
servigo de transporte de n° 000401 a 000500 e r& @9234073/2007 (fls. 53), que
autorizou, em 23/10/07, a confeccdo de notas §isdai servico de transporte de n°
000501 a 001000.

E de bom alvitre salientar que, de acordo com aBsAlintadas aos autos
(fls. 16/38), a primeira nota fiscal emitida em 236i a de n° 000568, conforme ATF
n°® 1706012008 (fls. 16).

De acordo com o exposto, conclui-se que deve sajuadia a competéncia
das exigéncias em relacdo aos documentos fiscamr 860502 a 000567 ao més de
novembro de 2007.

A Impugnante faz varias alegacbes contra o lancmesustenta  que
existem casos em que foi emitida mais de uma ATB pea-mesma nota fiscal de
servico de transporte, sustenta que existem VA& em/relacdo as quais ndo houve
a realizacdo da viagem por motivos varios (vide T¥2/144), além de aflrmar que
haveria muitas notas fiscais extraviadas em'branco.

Contudo, com a vénia devida, a Impugnante nao anpﬁ@squa quer prova
que confirmasse tais-alegacoes, descaracterizandoeasa forma, como possiveis
fundamentos para reformula(;ao do'lancamento,

Salienta-se que a 22 Camara de,'Julgamento propotcid Impugnante a
oportunidade para que as provas pudessem.ser @pdes® mas ndo logrou éxito,
tendo em vista que ndo houve /qualquer prova apeskempela Impugnante, restando
apenas as alegacoes.

- Por fim, quanto ao pedido da Impugnante para cameito ou reducao da
multa isolada, nos termos do art. 53, 8 3° da 1°%eb6.763/75, verifica-se que tal
beneficio'ndo pode sequer ser apreciado pela C&erata em vista o Obice legal de
que a infracdo resultou em falta de pagamento gosio.

Portanto, de todo o acima exposto, verifica-se mpstaram, em parte,
caracterizadas as infringéncias a legislacao #&itajtsendo, por conseguinte, legitimas,
em parte, as exigéncias constantes do Auto de;Edram comento.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgame@mt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, por maioria de votos, em julgar parcialeeptocedente o lancamento, nos
termos das reformulacdes do crédito tributarioizadhs pelo Fisco as fls. 82/88,
98/102 e 112/116, e ainda para: 1) excluir daséexigis os documentos fiscais de n°
000401 e 000501; 2) excluir a exigéncia de multdada referente aos documentos
fiscais de fls. 39, 40, 122, 123, 124, 125 e 126utlizar como parametro para
arbitramento a média aritmética das prestacoeserdgés aos documentos fiscais de fls.
39, 40, 122, 123, 124, 125 e 126; 4) adequar a et#npia das exigéncias referentes
aos documentos fiscais de n° 000502 a 000567 aalendsvembro de 2007. Vencido,
em parte, o Conselheiro Antbnio César Ribeiro gxEuén, ainda, as exigéncias de
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ICMS e MR relativas aos documentos fiscais de 08 a 000567. Participaram do
julgamento, além dos signatarios e do vencido, ms€lbeiro José Luiz Drumond.

Sala das Sessoes, 20 de abril de 2010.

André Barros de Moura
Presidente / Revisor

Edwaldo Pereira de Salles
Relator
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Voto proferido pelo Conselheiro Anténio César Ribeiro, nos termas do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido. e a decisaoepité no coérdaoem
referéncia decorre dos fundamentos a segwr exqposto . :

A autuacado versa sobre a constata(;ao de extreef@,Autuada,| de notas
fiscais de servico de-transporte para ela autaia@nsejando a presuncao de
ocorréncia das prestacoes.de servigo no periofidhdede 2007 a agosto-de 2008.

“Data venia’ dos votos majoritarios, enxergo_que € legitin@esuncao do
Fisco de que ocorreu o extravio de documentosisisitmmdo em vista que a nao
apresentacao dessas notas fiscais assim autudadazaaesta presuncao.

Portanto, correta a exigéncia da Multa Isoladaipt@wno art. 55, inciso XI|
da Lei n°® 6763/75.

_ No entant'o as Notas Fiscais n°s 000402 a 000563vedas, nao autoriza
a presung¢ao, por outro lado, que as operacOeseoaorr

A ocorréncia das operacdes defendidas pelo Fiseolggitimar a cobranca
do ICMS e multa de revalidacdo ndo esta provadaantss e é mister ao Fisco fazer
esta demonstracao, até porque, a Autuada argumpeatauitas operacdes contidas em
documentos fiscais extraviados n&o ocorreram.

Assim, excluo o ICMS e a multa de revalidacdo nedatente as Notas
Fiscais de nos 000402 a 000567.

Sala das Sessodes, 20/04/10.

Antdnio César Ribeiro
Conselheiro

ACR/EJ
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