CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.696/10/22 Rito: Sumario
PTA/AI: 01.000163772-63
Impugnacgao: 40.010126681-76
Impugnante: Destilaria Senhor do Bonfim Ltda
IE: 860382067.00-65
Proc. S. Passivo: Eliana Chaves Ulhoa Silveira
Origem: DF/Patos de Minas
EMENTA

NOTA FISCAL — DESCLASSIFICACAO - DESTINATARIO DIVER SO.

Constatada a emissdo de documentos fiscais consigda destinatario diverso

daquele a quem as mercadorias realmente se destiaan, haja vista declaragcées
dos destinatarios consignados nas notas fiscais @pie ndo adquiriram as

mercadorias nelas relacionadas. Legitimas|as exig@éas de complementacdo do
ICMS & aliquota interna, Multa de/Revalidacdo do ar. 56, inciso Il e Multa

Isolada capitulada no-art. 55, inciso V, ambos dadi n° 6.763/75, majorada em
razdo de reincidéncia. o

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO! ELETRONICO - FALTA DE
ENTREGA. Constatada a falta de entrega, 'no prazo ea forma legal, do arquivo
eletronico referente a totalidade das operagbes dentrada e de saida de
mercadorias ou bens e das aquisicbes e prestacoemlizadas no periodo de
apuracgao indicado no Auto de Infragdo, conforme preisao dos arts. 10 e 11, do
Anexo VII do RICMS/02. Cotreta a aplicagdo da penatlade prevista no inciso
XXXIV do art. 54 da Lei n°® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre:

1) a consignagdo em documentos fiscais de desimat&erso daquele a
guem a mercadoria efetivamente se destinava nasdpsrde julho e agosto de 2006 e
julho de 2008;

2) a falta de entrega de arquivos eletrbnicos rsfo@os de fevereiro de
2008 a outubro de 20009.

Exige-se a complementagdo do ICMS em virtude dagab descrita no
item 1, a respectiva Multa de Revalidacao do &t.ifkciso Il da Lei n°® 6.763/75 e as
Multas Isoladas capituladas no art. 55, inciso Vgjamada pela constatacdo de
reincidéncia, conforme fls. 68, e no art. 54, inc¥<XIV, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Saliente-se que o Fisco também constatou a emdsénota fiscal de
entrada sem efetiva entrada de mercadoria no éstahento autuado. Entretanto, as
exigéncias descritas na planilha de fls. 12 ndanfoobjeto do lancamento realizado
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pelo Fisco, conforme se verifica no demonstratieocdedito tributario do Auto de
Infracao, de fls. 5, motivo pelo qual ndo serdadhdas na presente deciséo.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 7380ira a qual o Fisco se manifesta
as fls. 145/150.

DEciIsAo

Em referéncia a infracdo relatada no item 1 dadetasupra, destaque-se
que se trata de emissdo de documentos fiscais @amsiggnacao de dois destinatarios,
a saber, Quimica Industrial Borghesi Ltda e DeasilaNova Era Ltda, ambos
estabelecidos no Estado de Sao Paulo. :

Por meio de informagdes e documentos remetidos PBisioo paulista, a
Fiscalizacdo mineira foi cientificada de que ostidatirios referidos| negaram o
recebimento das mercadorias relacionadas nos.dotosnéscais objeto do presente
lancamento. _ .

Com relagdo ao contribuinte Quimica Industnal Beg | Ltda,  ha
comunicacdo dirigida ao chefe do posto fiscal esthde Piracicaba/SP (fls. 58) e
boletim de ocorréncia lavrado pela/Policia CivilEstado de S&o Paulo (fls. 59), nos
guais o contribuinte paulista informa que recebelo correios‘uma carta contendo
DANFE relativos as Notas Fiscais Eletronicas '(NFe# fls. 26/36, em que ela se
apresentava’como destinataria/das mercaderias.teDidm inexisténcia de relagéo
comercial com' a emitente dos;documentos fiscaisprdribuinte paulista noticiou o
ocorrido as autoridades.

No, tocante ‘ae contribuinte Destilaria Nova Era | telste apenas reconhece
que negociou um volume de 480.008 de alcool etilico hidratado para outros fins,
conforme-contrato de fls. 65/66, faturados por nukie notas fiscais relacionadas no
item 2 do documento de fls. 64 do presente PTArefanto, nega a aquisicdo das
mercadorias consignadas nas notas fiscais desodtaem 3 do documento referido e
juntadas as fls. 15/25, as quais foram objeto dea@ento, ora julgado.

A Impugnante argumenta que no caso do contribuUntémica Industrial
Borghesi Ltda houve um erro na emissédo das NFgegesolicitou a esta que emitisse
notas fiscais de devolucéo para regularizar o seagee, tendo em vista o término do
prazo para o cancelamento das referidas NF-e. Afirainda, que n&o houve a
circulacdo da mercadoria.

Contudo, em comunicagdo dirigida ao contribuintelipa, juntada as fls.
62, ocorrida somente apos a lavratura do Boleti@daréncia n°® 219/2008 (fls. 59), a
Impugnante busca se justificar, e afirma que oslyios descritos nas NF-e foram
entregues em outra empresa, tendo ocorrido inglusipagamento dos mesmos na
forma descrita nas NF-e em questdo. Diante disstemcia-se que houve a circulacdo
das mercadorias e que as informacdes constantddasutuadas a elas se referiam.

A Impugnante sustenta que em relacdo ao contriidestilaria Nova Era
Ltda houve a comercializacdo dos produtos reladiomi@os documentos fiscais para o
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estabelecimento paulista, e alega que o transgastenercadorias ocorreu por conta do
destinatario, e que na maior parte das operacGasnfes mesmos motoristas que
transportaram tanto os produtos que o destinatddonhece que adquiriu quanto 0s
gue nega a sua aquisi¢ao.

Entretanto, a simples alegacdo de que seriam om@semotoristas que
transportaram as mercadorias ndo possuem o coreldfadtar o acolhimento da
declaragédo do destinatario, tendo em vista a @adbscontrato juntado as fls. 65/66 e
da declaracao de fls. 64, e a auséncia de prowductamte da existéncia do negocio
juridico que balizaria a emissédo das notas fiseaigquestao, tais como comprovantes
de pagamento das mercadorias em nome do estabefgginconsignado como
destinatario.

Por todo o exposto, corretas as exigéncias da eongpitacdo do ICMS a
aliquota interna, dada a impossibilidade de sermétar a real destinacdo das
mercadorias, da respectiva multa de revalidacdm Mudta Isolada do art. |55, inciso V
da Lei n® 6.763/75, majorada em 50% (cinquentacpato) em virtude da constatacao
de reincidéncia, nos termos do § 7° do art..53 esma lei/(fls. 68). | .

No que se refere & imputacdo de falta de entregarglovo eletronico, tal
infracdo € objetiva e comprovada pelo Fisco' medialosicumentos ‘de fls. 70/71, fato
reconhecido pela propria. Impugnante as fls. 84taRty, correta a exigéncia da
penalidade do art. 54, inciso XXXIV da Lei n° 6.783 ‘conforme-fls. 13.

A Autuada apresenta comprovantes de entrega dosasceletrénicos apos
o recebimento do Auto de Infracdo, as fls..121/#44glicita a aplicagdo do permissivo
legal.

Com ‘relacdo ao pedido de cancelamento ou reducti@etalidades, nos
termos do art. 53,.8 3° da Lei-n°® 6763/75, o beiefido pode ser aplicado ao caso
presente, uma vez que néo foi atingido o quoruresszeio.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat@€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Antonio CésariRiljRevisor) e Edwaldo Pereira de
Salles.

Sala das Sessoes, 07 de abril de 2010.

André Barros de Moura
Presidente

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator
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