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EMENTA

RESTITUICAO - ICMS/ST. Pedido de restituicdo de vabres pagos indevidamente
a titulo de ICMS/ST, sob o argumento de que o imptsja houvera sido pago em
ocasido anterior, quando da aquisicdo original da ercaderia ora recebida’em
troca de devolucdo parcial ao fornecedor. Razdes déisco insuficientes para a
desconstituicAo dos elementos de prova-trazidos, pellmpugnante .para a
comprovacdo do pagamento indevido, legitimo € o dito a restituicdo, pelo que
deve ser deferido o pedido. Impugnacao procedentegcisao unanime.

RELATORIO

A'ora Impugnante pleiteia da Fazenda Publica Eatadurestituicdo de
valores que, segundo sustenta, foram indevidampatms a titulo de ICMS/ST,
conforme DAE de fls. 13, ao argumento de que natatava de nova aquisicdo de
mercadorias, mas sim de devolugdo/troca de parte rdarcadorias adquiridas
originalmente pelas notas fiscais anexadas a%4le. 16, cujo imposto ja houvera sido
pago naquela ocasiao, conforme os comprovantds.ilB € 17, respectivamente.

~_—~Acatando o parecer de fls. 23/25, o Sr. DelegadoafFide Ipatinga decide
indeferir o pedido, sob o fundamento de que, apdsaeconhecer que o Contribuinte
juntou os respectivos comprovantes de pagamenttCMs/ST, ndo foi possivel a
formacdo de um juizo de valor acerca da autenteidims DAE apresentados, uma vez
gue foram impressos (preenchidos por computado®@s montinham emendas
manuscritas, relativamente ao numero da nota fiscahome do fornecedor,
circunstancia esta expressamente vedada pelo ittth3 da Resolugao n° 2.758/95,
segundo o qual o DAE deve ser preenchido, integrale; a maquina, por computador
ou em letra de forma, ndo sendo permitidas emendessuras.

N&o se conformando com o despacho de indeferimal@ga a Impugnante
gue o0 mencionado parecer ndo contém qualquer apenta que permita a concluséao a
qgue chegou o Sr. Delegado Fiscal, argumentandoaaimue, ao contrario do
entendimento nele manifestado, o fato de teremesigiendados facilita 0 seu manuseio
contébil e fiscal ao discriminar o fornecedor enatas fiscais a que se referem, pelo
gue nédo coloca em duvida a sua veracidade.
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Assim, por se tratar de valores indevidos ao Estadm pode ele se
apoderar dos mesmos, denegando o pedido de mEititai que tem direito liquido e
certo a Requerente, em conformidade com o art.itéiSp | do CTN.

Em face da Impugnacédo, manifesta-se novamente DeS¥gado as fls. 33,
concluindo que, como os numeros das notas fisaaistantes dos DAE ndo foram
digitados, ndo é possivel vincular os recolhimerdss operacdes constantes das
mesmas, pelo que referidos documentos “poderiamtéigados em outras operagdes”.
Mantém, assim, a decisé@o anterior pelo indeferimdaotpedido.

DEciIsAo

Da analise dos elementos constantes dos autoscigspente os-DAE de

fls. 13, 15 e 17, bem como as notas fiscais delils12, 14 e 16), depreende-se que é
incontroverso o fato de que o Contribuinte pagolChIS/ST -quando da aquisicédo
original das mercadorias em 2007, voltando a faz¥ 2008 em relacdo a parte destas
que recebeu em troca de devolugao (coincidente antigade, marca, tipo-€ valor,
conforme o confronto das respectivas notas, fiscaid]s: 11 e 12)|que havia feito ao
fornecedor, até porque, conforme 0 parecer no :gealkembasou a decisao pelo
indeferimento, reconhece o Fisco a ocorrénciaidgtmamentos.

Logo, o-motivo do indeferimento ndo é o pagamemtinthosto em si, mas
0 preenchimento dos respectivos documentos. deadiaeg&o em desacordo com a
Resolucéo que disciplina a matéria.'Sem razdoam Hiertanto, como se vera a seguir.

Com efeito, verifica-se dos autos que o Contrilmyirgntendendo que o
segundo pagamento fora efetuado indevidamenteyuwad pedido ndo so os referidos
documentos de arrecadacéo /(tanto do primeiro quamteegundo pagamento), mas
também outros documentos .de que dispunha para owéfw, quais sejam as notas
fiscais relativas a compra original das mercaddoer®m como a devolugéo e troca de
parte delas, restando assim, em principio, ateraitieposto no art. 28 do RPTA/MG.

Para embasar o indeferimento do pedido, pois, @aberFisco desconstituir
tais provas, justificando o seu entendimento entid®rmrontrario, seja inadmitindo a
ocorréncia do pagamento indevido, seja, no casoadmiti-lo (como o fez),
demonstrando que o mesmo néo fora devidamente ovagw. Vale dizer, cabia-lhe
apontar, objetivamente, a razdo pela qual entemnde agRequerente ndo faz jus a
restituicdo pleiteada, no entanto, limitou-se astjarar mero erro de preenchimento
dos documentos de arrecadacdo que, diga-se degpasseeferem-se ao primeiro
pagamento, relativo a aquisicdo original das mengasl devolvidas para troca, e néo
aguele objeto do pedido, relativamente a parte decadoria recebida em troca de
devolugéo.

Ademais, é o proprio Fisco que junta aos autosxtrates de consulta ao
banco de dados do SICAF atestando tais pagamertosjdos, respectivamente, em
11/05/07 e 08/07/08, conforme se pode ver as8l& 19.

Assim, admitidos e reconhecidos ambos os pagamestosproprio Fisco,
sendo certo que o pedido do Contribuinte se refereegundo pagamento (até porque,
por 6bvio, ao primeiro ndo poderia ser), e nao lequejos DAE apresentam o0s
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mencionados erros de preenchimento, ndo se maast@Awel que o pedido seja
indeferido unicamente por este motivo, ainda quessalegagéo de que, em razédo das
emendas manuscritas, poderiam os documentos feads em outras operacoes”.

Ora, ainda que no caso concreto o Contribuinte atemyido de forma
contraria a legislacdo especifica sobre o preeraitondos documentos de arrecadacao
estadual, hd de se considerar que o seu direimstéuicdo decorre do pagamento
indevido, de modo que, restando este devidament@rovado, deve o pedido ser
deferido, sob pena de prevalecer a forma sobrente@do, o que parece desarrazoado,
sobretudo no processo administrativo que, dentre#o®u rege-se pelo chamado
principio do informalismo (ou do formalismo modevad

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente a impugnacadiciparam do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Antonio CésariRiljRevisor) e Edwaldo Pereira de
Salles. '

Sala das Sessodes, 17 de marco/de 2010. |

“André Barros de/Moura
Presidente

Raimundo Francisco da Silva
Relator
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