CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.665/10/22 Rito: Sumario
PTA/AI: 01.000162029-27
Impugnacgao: 40.010125601-62
Impugnante: Joaquim Fernando de Brito & Cia Ltda
IE: 001065792.00-37
Proc. S. Passivo: Antonio Ribeiro Farage/Outro(s)
Origem: DF/Varginha
EMENTA

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - OMISSAQ. DE- RECEI TA.
Constatada saida de mercadorias (combustiveis) desdertadas de documentacao
fiscal, apuradas mediante confronto entre as Declacdes de Apuracdo e
Informacéo do ICMS — DAPI, os valores:constantes; eraxtratos fornecidos por
operadoras de cartdo de crédito e/ou débito'e asmdais formas de pagamento das
vendas. Procedimento considerado itecnicamente idanenos termos do art. 194,
incisos | e VII da Parte Geral do' RICMS/02. Exigénas de ICMS, Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il c/c 8°, inciso Ili e Multa Isolada
capitulada-no art. 55, inciso Il ambos da Lei n° 6§3/75. Crédito tributario
reformulado 'pelo Fisco. Acolhimento parcial das rades da Impugnante para
excluir as exigéncias de ICMS e multa de revalidaga por se tratar de operagdo
com mercadoria cujo imposto’ foi recolhido por substuicdo tributaria.
Langcamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO -

~ A autuacao versa sobre a acusacéo fiscal de qumiliinte promoveu
saidas de mercadorias desacobertadas de docuneeritegcd@l, apuradas mediante
confronto entre as Declaracdes de Apuracéo e l@piimdo ICMS — DAPI, os valores
constantes em extratos fornecidos por operadorasntio de crédito e/ou débito e as
demais formas de pagamento das vendas, recolhemdmnsequéncia, ICMS a menor,
no periodo de outubro de 2008 a maio de 2009.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada o6, inciso Il c/c 8§
2°, inciso Ill e Multa Isolada capitulada no a#, ciso Il ambos da Lei n® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 1%8mira a qual o Fisco se manifesta
as fls. 75/80.

DEcIsAo
Da Preliminar

Argui a Impugnante a nulidade do Auto de Infragd@atendimento de que
a acusacao fiscal ndo preenche os requisitos eelguéAutuada, tenha a seguranca
necessaria para compreender a acusacao.
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“Data venia’, ndo merece prosperar a preliminar arguida, pmsgjando o
Auto de Infracdo e as pecas que lhe sdo anexasehmese que a tipificacdo, a
descricdo da infragdo e os demais elementos qdezem seguranca a Impugnante,
mostram-se presentes.

Veja-se, inclusive, que a impugnacéo apresentddeceeque a Contribuinte
efetivamente compreendeu a acusagdo em exame.

Assim, estando o Auto de Infracdo lavrado dentr® ldnites da legislacéo
mineira, acrescentando o fato de que, em verdadmpagnante compreendeun*®
totum” a acusacdo que lhe foi imputada, resta, por d&d, finviavel a preliminar
arguida, pelo que, fica aqui rejeitada.

Do Mérito

Versa o presente feito sobre a constatacao de &wnikesreceitas, resultante
da diferenca entre o faturamento declarado pelaadiat nas-Declaracdes de Apuracéo
e Informacdo do ICMS — DAPI, os valores constarges extratos fornecidos..por
operadoras de cartdo de crédito e/ou débito e amideformas de pagamento das
vendas, recolhendo, em consequéncia, ICMS a meageriodo de outubro de 2008 a
maio de 2009.

O procedimento adotado.pelo Fisco, ao analisarcardentacao subsidiaria
e fiscal da Autuada para apuracao das opera¢Okzadzs, € tecnicamente idoneo e
previsto noart. 194, incisos | e VII, Parte GelalRICMS/02jn verbis:
Art. 194/ — ‘Para apuragdo das opera¢gBes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0

Fisco /poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

—=" | - andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios.

(..)

VIl - exame dos elementos de declaracdo ou de

contrato firmado pelo sujeito passivo, nos quais

conste a existéncia de mercadoria ou servico

suscetiveis de se constituirem em objeto de

operacao ou prestacdo tributaveis.

O Fisco, tendo em vista a impugnacdo e os documesmpoesentados,

reformula o crédito tributario, alterando os vasode marco e abril de 2009, conforme
demonstrado as fls. 39/40.

Todavia, por se tratar de operacdo com mercadaj@ts a substituicdo
tributaria, assiste raz&o parcial & Impugnantes,pod caso vertente, € inaplicavel a
cobranca de ICMS e multa de revalidagéo.

Neste compasso, considerando que a acusacao éddedsamercadoria
desacobertada, tem-se, como dito, que admitir eangh do ICMS apenas quando a
prova da ndo retencdo na operacao anterior tisdedeita pelo Fisco, o que de fato
ndo houve no presente caso.
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Isso mesmo, somente seria devido o imposto e rspemulta de
revalidagéo, caso o Fisco tivesse demonstrado|roabte, que o tributo n&o teria sido
retido na operacao.

Com relagdo a multa isolada, a mesma é devida, ar@orda saida
desacobertada que esta, de fato, demonstrada tuss @ela diferenca flagrada pelo
Fisco e nao ilidida pela Impugnante.

Quanto a alegacdo da Impugnante que questiona fescadariedade da
multa isolada, deve-se destacar que tal multa t@paeo na legislagdo mineira e tal
alegacdo nao encontra aqui o foro adequado para Giscussao.

No tocante ao questionamento da aplicacdo da tBEXaCS anota-se que
dispGe o art. 127 da Lei n° 6763/gpie a correcdo havera de ser feita no mesmo indice
utilizado para os débitos fiscais federamverbis. '

Art. 127 - Os débitos decorrentes~do /nao
recolhimento de tributos e multas no prazo legal
terdo seu valor corrigido_em'funcdo da varia¢do
do poder aquisitivo .da” moeda, segundo critérios i
adotados para correcdo dos; débitos fiscais
federais.

A Resolugédo n° 2.880/97, que disciplina a cobrasgajuros-de mora
incidentes sobre 0s créditos tributarios do Estadtabelece, em seu art. 1°, que: “os
creditos tributarios, cujos vencimentos ocorrerépadir-de janeiro de 1998, serédo
expressos em reais e, quando nao pagos nos.praxustqgs em legislacdo especifica,
acrescidos de /multa e de juros de mora equivalenttzxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e’ Custodia (SELIC), estalmde pelo Banco Central do
Brasil”. -

Téndo em vista gue a aplicacdo da Taxa SELIC, panmecdo de créditos
tributarios, esta prevista na legislacao tributamiaeira, é vedado a este Conselho de
Contribuintes negar a sua aplicagéo, nos termastd®10 do RPTA/MG.

Desta forma, ilegitimas se mostram as exigénciasCidS e multa de
revalidacdo, pelo que devem ser excluidas do orédibutario, com manutencao
integral da penalidade isolada capitulada no &ttirfgiso Il da Lei n°® 6763/75.

Com relacdo ao pedido de cancelamento ou reduciemenalidade, nos
termos do art. 53, § 3° da Lei n® 6763/75. O beitefido pode ser aplicado ao caso
presente, uma vez que nao foi atingido 0 quUOruresszeio.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdadlidade do Auto de Infracdo. No
mérito, também a unanimidade, em julgar parcialmg@mbcedente o lancamento nos
termos da reformulacdo do Fisco de fls. 39/40 edgagi para excluir as exigéncias
relativas ao ICMS e Multa de Revalida¢do. Partigpa do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Raimundo Francisc®ilda (Revisor) e Edwaldo Pereira
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de Salles.
Sala das Sessdes, 03 de marco de 2010.
André Barros de Moura
Presidente
Antdnio César Ribeiro
Relator
ACR/EJ
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