CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.658/10/22 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000161658-94
Impugnacgao: 40.010125520-89
Impugnante: Acotrans do Brasil Ltda.
IE: 186696375.00-10
Proc. S. Passivo: Crispim Zuim Neto/Outro(s)
Origem: DFT/Contagem
EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA — NOTA FISCAL FALS A —
Constatadas saidas de mercadorias consideradas desigertadas de documentacao
fiscal habil, vez que consignadas em notas fiscdasas. Irregularidade apurada
mediante confronto entre a “via cega” das-notas feais' regularmente autorizadas
pelo Fisco e aquelas efetivamente utilizadas pelautvada. Exigéncias do| ICMS e
das correspondentes Multas de Revalidagéo'e Isolagaevistas, respectivamente,
nos arts. 56, inciso.Il"'e 55, incisos' X'e XXXI; tams da Lei n® 6.763/75. Infracdo
caracterizada. |

OBRIGACAO ACESSORIA — IMPRESSAQ| IRREGULAR DE DOCUME NTO
FISCAL - Constatada a impressdo de documentos fisisasem autorizacdo da
reparticdo fiscal, ensejando a aplicacdo da Multasblada capitulada no art. 54,
inciso V da Lei'n® 6.763/75: Infracéo caracterizada

Langamento procedente.'Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata-se da constatacdo de saidas de mercadornasmmissdo de notas
fiscais falsas, mediante confronto entre as “vigas” das notas fiscais regularmente
autorizadas pelo Fisco e aquelas efetivamenteadsis pela Autuada, em razdo do que
tais operacbes foram consideradas desacobertadadoaenentacdo fiscal habil,
ensejando assim as exigéncias do ICMS incidentasecdrrespondentes Multas de
Revalidacao e Isolada, a primeira capitulada ndéttinciso Il, e a segunda no art. 55,
inciso X, até 29/12/05, e, a partir dai, no inck¥XI, todos da Lei n°® 6.763/75.
Constatou-se ainda a impressdo de documentossfisean a devida autorizacdo do
Fisco, acarretando a aplicacdo da Multa Isoladd@uaga no art. 54, inciso V da
mesma lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 591%, contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 707 a 717.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 723/@Bina, em preliminar,
pelo indeferimento da producdo de prova periciahae mérito, pela procedéncia do
langcamento.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessecal lo CC/MG foram
0S mesmos utilizados pela Camara para sustentatesisfo, razdo por que passam a
compor o presente Acordao, com pequenas alterag@®®, a seguir.

Da Preliminar

Da auséncia de responsabilidade do sdcio minoritario

Mesmo reconhecendo expressamente que o presemtedAunfracao foi
lavrado exclusivamente contra si, a Autuada regueventivamente a declaracéo de
auséncia de responsabilidade de seu s6cio minor#dln o argumento de que 0 mesmo
nao participa de qualquer atividade administratma gerencial da_.sociedade,
justificando seu pedido como forma de evitar aus@b do referido socio em eventual
cobranca judicial na hipétese de procedéncia dgataento.

N&o obstante o seu carater meramente preventita;sgoque| o pedido €
totalmente impertinente ao presente contenciosgu@g o mencionado sogio nao foi
nem sequer incluido no polo passivo da obrigac@pdaxpelo lancamento sob analise.
Trata-se, portanto, de matéria estranha aos atd@8p pela qual se|declara, em
preliminar, prejudicada-a sua discussao.

Da Nulidade do Auto de Infracéol

_ Também em prelimipar, a Impugnante alega prejuizexarcicio da ampla

defesa, postulando assim a nulidade do Auto dedaér em funcdo de davidas acerca
da pertinéncia da documentacao na qual estarianasadas as exigéncias, uma vez
que no “Auto de Deslacramento” de fls. 07 ha umseolacao no sentido de que todos
os documentos fiscais relacionados no mesmo tesidoremitidos nao por ela, mas por
uma terceira empresa, contra a qual pesam acusdedasilizacdo de documentos

falsos, conforme noticia veiculada pela interngja cOpia anexa a sua peca de defesa.

Primeiramente ha de se registrar que, como bemaadsst tanto a
Fiscalizagdo como a Assessoria, referida obsenéaci&eorrente de mero erro material,
posto que, ao se relacionar e discriminar a doctagaa apreendida, em vez do nome
da Autuada, digitou-se o de outra empresa. Tal, @odanto, em nada interfere na
compreensdo e legitimidade do documento em si,pat§ue a deslacracdo dos
documentos apreendidos foi devidamente acompantelda socios, bem como, por
testemunhas que conferiram e atestaram a leg#dweidveracidade e integridade da
documentacdo apreendida, tudo como se pode vedas de fls. 07 e 08, néo
havendo assim nenhuma duvida de que a mesma peétdaduada.

Alids, alega também a Autuada suposta ilegalidade ntencionada
apreensdo, sob o argumento de que os documeniam tsrdo retirados de seu
estabelecimento de forma abusiva e sem qualquenopadicial. No entanto, observa-
se que todo o procedimento se deu rigorosamenteoefrmidade com a legislacéo
aplicavel, obedecendo aos ditames do art. 42, /818rt 50, incisos Il e Ill, todos da
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Lei n® 6.763/75, sendo certo que, a luz do ardanesma lei, a busca e apreenséao de
documentos nas dependéncias de estabelecimentoordebuinte independe de
autorizacéo judicial.

Por outro lado, em conformidade com os elementostaates dos autos,
especialmente o relatério do Auto de Infracdo e lmseim 0s esclarecimentos
prestados pela Fiscalizag&o, ndo obstante a peeaefiv fiscal tenha sido precedida da
apreensdo de varios documentos fiscais e extrefispaestabelecimento da Autuada
(dai o mencionado Auto de Deslacramento, relativaen@os involucros em que 0s
mesmos foram acondicionados), as irregularidadeslaaimputadas relativas ao
lancamento sob analise foram constatadas mediaodafoonto entre as “vias cegas”
das notas fiscais regularmente autorizadas petw leisaquelas efetivamente emitidas,
cujas primeiras vias encontram-se anexadas (paa)cap fls. 63/564.

Ora, tendo em vista que as “vias cegas” pertencem aquivos da
reparticdo fiscal que autoriza a impressdo dos rdentos — exatamente para
possibilitar eventuais conferéncias tais como #izaa no presente caso —, e-se as
copias retro citadas séo das primeiras vias-d@s ffistais efetivamente utilizadas pela
Autuada, é Obvio que estas ndo poderiam se enc@itraseu estabelecimento, onde
ocorreu a apreensao, mas sim em poder dos respedgtinatarios, clientes seus.

Resta evidente, portanto, ‘que 0s' documentos cora -has quais se
desenvolveu o trabalho fiscal ndo guardam nenhetagdo com-aqueles apreendidos,
de modo que a'mencionada observacgéo (e de rest@atddcumentacéo apreendida) é
totalmente irrelevante para a apreciacdo do langtmeam tela, jA que as exigéncias
constantes da autuacao decorrem dé outras invgstigaconcretizadas pela
Fiscalizacao.

_ Portanto, ndo procedem os argumentos da Impugriewendo ser rejeitada
a arguicao de nulidade do Auto de Infragao.

Do pedido de pericia

Requer a Impugnante a realizacdo de pericia, @yjesitos encontram-se
relacionados as fls. 614, contudo, a simples kitl’s mesmos revela de plano que séo
desnecessarios ao deslinde da questdo. Com efgitpyesitos de n° 1 a 3 propéem o
simples refazimento e conferéncia dos célculos adlps demonstrativos produzidos
pela Fiscalizagdo, visando apurar sua adequacaqracgitos legais inerentes ao
lancamento, especialmente aqueles do Codigo TribUutacional, enquanto o quarto e
ultimo se refere a verificagédo, junto aos cliendasIimpugnante, da inexisténcia de
operacOes de venda com a utilizacdo de documexiradiscais.

Como se V&, o que pretende a Impugnante ndo égmrogrte a producéo de
uma prova pericial, mas transferir a terceiros, falena obliqua, a realizagdo de
diligéncias e a analise e conferéncia dos levamtorefiscais, incumbéncias estas
afetas a ela prépria. Deve, portanto, ser indefeoigpedido, a luz do disposto no art.
142, 8 1°, Il, alinea “a” do RPTA/MGerbis:

Art. 142. (...

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:
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(...)
Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacao da questédo ou
suprido por outras provas produzidas;

Do Mérito

Conforme acima relatado, trata-se da constatac@aidas de mercadorias
com emissao de notas fiscais falsas, mediantearanfentre as “vias cegas” das notas
fiscais regularmente autorizadas pelo Fisco e aquefetivamente utilizadas pela
Autuada, em razdo do que tais operacbes foram dmyasias desacobertadas de
documentacéo fiscal habil, ensejando assim as moig® do ICMS incidente e das
correspondentes Multas de Revalidacdo e Isolagajneeira capitulada no art. 56,
inciso Il, e a segunda no art. 55, inciso X, atd2®5, e, a partir dai, no.inciso XXXI,
todos da Lei n° 6.763/75. Constatou-se ainda agss@ilo de documentos, fiscais sem a
devida autorizagcao do Fisco, acarretando a apbcdgaviulta fsolada, capitulada no art.
54, inciso V da mesma lei.

Inicialmente, cumpre analisar’a alegacédo da Imputgn@uanto’ a suposta
“orescricdo” (sic) do crédito tributario relativo. /#atos geradores |ocorridos
anteriormente a 5 (cinco) anos da emisséo do Aeilaofdacao.

Apesar da utilizacado do termo “prescricdo”, a Adauaertamente quis se
referir a-“decadéncia’” de que trata o art. 1500 8l@ CTN, como bem apontam os
autores do feito fiscal. Tal circunstancia, no etdaem nada prejudica sua defesa, em
face da aplicagdo do principio do formalismo modefa que se submete 0 processo
administrativo fiscal.

Pois bem, ndo obstante as divergéncias de intagd@texistentes acerca da
matéria, no caso concreto o prazo decadencialcarsgderar € aquele regido pelo art.
173, inciso’l do Cdodigo Tributario Nacional, umazvgue, mesmo para a corrente
minaritaria no ambito deste Conselho de Contrilmsintujo entendimento é no sentido
de que, em regra, aplica-se o art. 150, § 4° valatnte aos tributos lancados por
homologacéo, toda vez que a pratica da infracdolesvdolo, fraude ou simulacéo, a
regra aplicavel € a do art. 173, contando-se oopthz 5 (cinco) anos a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em qulngamento poderia ter sido
efetuado.

E assim deve ser porque, diante da excecdo exmasstnte da parte final
do mencionado § 4°, além da falta de razoabilidade,é de se admitir que, mesmo
diante daquelas hipoteses, ndo devesse a obritEp@ém se extinguir pela inércia do
Fisco. E que, a luz da teoria geral das obrigagies existe obrigacdo que subskta
aeternum, de modo que, independentemente de sua naturedasotircunstancias que
envolvam a relacdo da qual decorra, toda obrigagéormente as de cunho
patrimonial) tem causa de nascimento e de exting¢ao.

Assim é que, de acordo com o art. 113 do CTN, madbéo tributaria nasce
com a ocorréncia do fato gerador e se extingue @amédito dela decorrente, sendo
certo que, por forca do disposto no art. 156 donmesddigo, a decadéncia é uma das
causas de extin¢cdo do creédito tributario.
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Logo, mesmo nos tributos lancados por homologacg&o,hipotese de
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao, o prazquiedispde o Fisco para efetuar o
langamento conta-se na forma prevista no art. 1@8,CTN, sob pena de operar-se a
decadéncia deste direito, em face da extincaoéittitor

Neste sentido, o seguinte trecho do voto destetorelano Acérdao
18.517/0/922:

Ou seja, em conformidade com o disposto no § 4° do
art. 150 do CTN, tratando-se de tributos sujeitos ao
lancamento por homologacao, tal como o ICMS, pode o
Fisco apurar e lancar de oficio eventual crédito
tributario, desde que o faca no prazo de S (cinco) anos
contados da ocorréncia do fato gerador, sob pena |[da
decadéncia deste direito, com a extincdo definitiva
daquele, ressalvada a ocorréncia de dolo, fraude'|lou
simulac¢do, hipétese em que a-contagem do|prazo se
iniciara no primeiro dia.do exercicio seguinte aquele em
poderia ter sido,feito o lancamento, conforme o art. 173,
Ido CTN. : :

Com efeito, € exatamente/esta a hipotese dos autogue a Autuada agiu
claramente com a .intengcdo de lesar o Fisco, sejadana@o imprimir documentos
fiscais sem a devida autorizagéo, seja emitindwogess, fiscais néo autorizadas, motivo
pelo qual foram/as mesmas devidamente declarabias feomo se vera adiante, tudo
visando suprimir o pagamento do imposto devidofigarando assim, se nio a fraude
ou a simulacdo, no minimo a conduta dolosa da mesma

Destarte, seja pelo entendimento supra, sejadaetmrrente majoritaria do

CCIMG - segundo o qual ndo'havendo pagamento patkrido imposto ndo ha o que
homologar, restandipso facto descaracterizado o lancamento por homologagéore, po
via de 'consequéncia, inaplicavel a regra do 8 4antlo150 —, ndo assiste razdo a
Impugnante, uma vez que, relativamente aos fat@lgees ocorridos no exercicio de
2004, a contagem do quinquenio decadencial seotniem 01/01/05, pelo que se
verifica que o crédito tributario foi regularmemtnstituido ainda dentro do prazo legal
de que dispunha o Fisco para tal, tendo em vigaaqatimacg&o do Auto de Infragdo se
deu em 17/08/09 (fls. 10), antes portanto de edpi@referido prazo, o que somente
se daria em 31/12/09. Nao ha de se falar, poisleradéncia no presente caso.

Quanto ao mérito propriamente dito, verifica-se cage notas fiscais
consideradas falsas e objeto da presente acaob distém relacionadas as fls. 23 a 38
dos autos, cujas copias foram acostadas, as fl8643sendo que 0s respectivos atos
declaratérios de falsidade foram todos devidamentdicados no més de junho de
2009, conforme o seguinte quadro resumo:

Numero do ato Folhas em que se encontraFolhas onde constam cépias das
declaratorio anexado notas fiscais falsas
12 186 110 006221 566 63 a78
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12 186 110 006237 582 79 a 86
12 186 110 006241 584 87

12 186 110 006222 567 88 a 103
12 186 110 006225 570 104 a 113
12 186 110 006236 581 114 a 127
12 186 110 006238 583 128 a 153
12 186 110 006226 571 154 a 155-
12 186 110 006242 585 1562163
12 186 110 006235 580 |\ | 1642168
12 186 110 006223 568 | ! 169 a 173
12 186 110 006234 576 v 1742211
12 186 110 006233 _5'78 | | 212 a2 220
12 186 110'006232 (577 4 221 a 226

/12 186 110 006231 |/ 576 227 a 253

112186110006230| 575 254 a 279
12186 110 006229 574 280 a 313
12 186 110 006228 573 314

12 186 110 006224 ¢ 569 e 586 315 a 353
12 486 110 006243

12 186 110 006227 572 354 a 436
12 186 110 006244 587 437 a 519
12 186 110 006245 588 520 a 538
12 186 110 006246 589 539 a 549
12 186 110 006247 590 550 a 564
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Estando as operacdes consignadas em notas fismass,f licita é a
presuncao de que as mesmas ndo foram oferecidasitag¢io, observando-se que, nos
termos da legislacao tributaria mineira, documefigasis falsos fazem prova apenas em

favor do Fisco. Confira-se:

LEI N° 6.763/75

Art. 39 - Os livros e documentos fiscais relativos
ao imposto serdo definidos em regulamento, que
também dispora sobre todas as exigéncias formais e
operacionais a eles relacionadas.

(..)

§ 4° - Na forma que dispuser o regulamento, para
efeito da legislacdo tributaria, fazendo prova
somente a favor do Fisco, considera-se:

| - falso o documento fiscal que:

a) ndo tenha sido previamente autorizado pela
reparticdo fazendéria, inclusive em relacdo’ a
formularios para. a; impressdo; e emissdo de|
documentos por sistema de processamento eletronico
de dados.

Obviamente ‘que tal presuncdo admite prova em c@)tndo entanto, no
presente caso a Autuada: ndo as’ apresentou. Assiftimias sdo as exigéncias do
imposto-devido e das correspondentes penalldadieadﬂs conforme o demonstrativo
de fls. 23 a 28 (Quadro Anexo 01'do Al). |

No gue diz respeito a;multa isolada por utilizagéalocumento fiscal falso,
cabe esclarecer que, até 29/12/05, encontravaresm@ma capitulada no inciso X do art.
55 da Lei n° 6.763/75, e a partir dai no inciso XX¥% mesmo artigo, o que foi
devidamente observado pela Fiscalizagdo, como de perificar do mencionado
Anexo | e do texto legal abaixo transcrito:

LEI N° 6.763/75

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(EFEITOS DE 31/12/97 a 29/12/05)

X - por emitir ou utilizar documento fiscal falso

ou inidéneo: 40% (quarenta por cento) do valor da
prestacdo ou da operacéo, cumulado com estorno de
crédito, na hipétese de sua utilizacdo, salvo,
nesse caso, prova concludente de que o imposto
correspondente tenha sido integralmente pago.

(EFEITOS A PARTIR DE 30/12/05)

XXXI - por emitir ou utilizar documento fiscal
falso ou ideologicamente falso - 50% (cinquenta
por cento) do valor da prestacdo ou da operacéo,
cumulado com estorno de crédito na hipétese de sua
utilizacdo, salvo, nesse caso, prova concludente
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de que o imposto correspondente tenha sido
integralmente pago.

Além desta, sujeita-se ainda a Autuada a penalidederrente da mera
confeccdo de documentos fiscais sem a devida aa¢éio, independentemente de seu
uso efetivo, tal como prevista no art. 54, incisda/mesma lei, c/c o disposto em seu 8§
19 verbis:

Art. 54 —(...)

V - por imprimir ou mandar imprimir documento
fiscal ou por utilizar formulario de seguranca sem
autorizacdo da reparticho competente ou em
guantidade divergente da que foi autorizada -
1.000 (mil) UFEMGs por documento.

(..)

§ 1° - Na hipotese do inciso V do caput..deste
artigo, a multa sera aplicada considerando-se /a
guantidade confeccionada de documentos, conforme
indicacdo constante no.-documentg a que o/ Fisco
teve acesso.

Relativamente a esta penalidade especifica, alegapagnante sua
aplicacdo abusiva, cuja-cobranca teria se dado @plicdlade ou ate mesmo em
triplicidade, em alguns casos que menciona.

Contudo, aqui também néo lhe assiste razao. Ecqn&)rme bem esclarece
e demonstra a Fiscalizacao, para varias notasdifmam constatados mais de um tipo
de falsificacdo, conforme os respectivos atos dadeos. E caso, por exemplo, da
nota fiscal 006551, para a qual foram detectad(ee8) falsificacdes diferentes (Atos
Declaratérios n® 12.186.110.006225, 12.186.210.6238.186.210.6238), e das notas
fiscais 007686 a 007835 (2 tipos de falsificagdonfc Atos Declaratorios n°
12.186.210.006224 e 12.186.210.6243) e assim patei

Ademais, como se pode ver dos respectivos rodaggedatumentos falsos,
ali ha alusdo a um conjunto de “notas fiscais”sfa) pertencentes a uma mesma
“AIDF” (igualmente falsa), de modo que a multa émrretamente aplicada, uma vez
gue, conforme os dispositivos acima reproduzidaa,iscidéncia se da por documento
confeccionado, devendo a mesma ser cobrada solictaledade de documentos
indicados no documento a que o Fisco teve acesdepéndentemente, portanto, de
outras provas de sua existéncia.

Improcedente, pois, a alegacédo da Impugnante, a&nbo de se falar de
multa em duplicidade ou triplicidade, eis que, airglie relacionada a uma mesma
numeracéo de nota fiscal, a aplicacdo da penalisadeu por motivos distintos um do
outro e em conformidade com a legislacédo especifmao se pode ver de cada grupo
de notas fiscais constantes do “Quadro Anexo 02flsd 39.

Com relacdo ao pedido de cancelamento ou reducieiaalidades, o
beneficio ndo pode ser aplicado ao caso presesrtdp tem vista ambos 0s Obices
previstos no § 5°, item 2 do art. 58tbis:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:
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(..)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacéo
acessoria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do orgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88§ 5° e 6° deste
artigo.

§ 5° - O disposto no 8§ 3° ndo se aplica aos casos

(..)

2) em que a infracdo tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta de pagamento do
tributo.

Quanto a suposta ilegalidade da utilizacdo da${dC para impesicao de
juros, cumpre lembrar que, segundo prevé o art. @2@.ei n° 6.763/75, sobre os
débitos decorrentes do ndo recolhimento de tribeitosiltas nos prazos legais incidirdo
juros de mora, com base no critério adotado pdveaoga ;dos débitos fiscais federais,
qual seja exatamente a taxa SELIC (cf. a Lei-rB@9IB, art. 5°, § 39), encontrando-se a
matéria regulamentada pela Resolugd@o n° 2,8803/d6€/97. Desta forma| a aplicacdo
dos juros no presente caso ndo afronta as disgasslegais; pelo ‘contrario, pauta-se
exatamente de acordo-eom os parametros da legistgp&cifica.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamagot@C/MG, em
preliminar,”a unanimidade, em rejejtar a arguic&ondlidade do Auto de Infracéo.
Também em, preliminar, a unanimidade, em'indefefpedido de pericia. No mérito,
também a unanimidade, em julgar procedente o lamgm Pela Fazenda Publica
Estadual, sustentou oralmente ‘o Dr. Francisco dsisA¥asconcelos Barros.
Participaram do julgamento, /além dos signataries,Conselheiros Antdnio César
Ribeiro (Revisor) e Breno Frederico Costa Andrade.

Sala das Sessoes, 24 de fevereiro de 2010.

Edwaldo Pereira de Salles
Presidente

Raimundo Francisco da Silva
Relator
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