CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.655/10/22 Rito: Sumario
PTA/AI: 01.000162131-63
Impugnacgao: 40.010125834-30
Impugnante: MCM Controles Eletrénicos Ltda
IE: 596581133.00-65
Proc. S. Passivo: Joao Carlos de Paiva/Outro(s)
Origem: DFT/Belo Horizonte
EMENTA
IMPORTA(;AO - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS-' <

DESCARACTERIZACAO DO DIFERIMENTO. Constatada.-a impo rtacéo || do
exterior de mercadoria (caixa plastica para fonte d-alimentacéo) lao abrigo
indevido do diferimento previsto no item 41, Partedddo Anexo Il do RICMS/02; vez
que a mercadoria importada ndo consta’da relacio jescifica do Regime |[Especial
concedido a Autuada. Infracdo caracterizada. Correds as exigéncias |de ICMS e
da Multa de Revalidacao prevista no art. .56, incisdl da Lei n°|6.763/75.
Lancamento procedente. Decisdo unanime. .

RELATORIO

A ‘autuacao versa sobre importacdo, ao abrigo iddedo diferimento
previsto no item 41, Parte 1 do Anexo H'do RICMS/@o periodo de 11/04/07 a
10/01/08, de mercadoria (caixa plastica para fdetalimentacdo) nao relacionada no
Anexo | do Despacho Concessorio do Regime Especiatedido pela SUTRI a
Autuada (PTA n°® 16.000119914-25).

Exige-se ICMS e Multa de Revalidacdo capituladaaro56, inciso Il da
Lei n®6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 1@/1I®ntra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 332/335.

DEcIsAo

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento @GS referente as
importagdes, ao abrigo indevido do diferimentoy@te no item 41, Parte 1 do Anexo
Il do RICMS/02, no periodo de 11/04/07 a 10/01M8mercadoria (caixa plastica para
fonte de alimentac&o) nado relacionada no Anexis.| 16/20) do Despacho Concessorio
do Regime Especial concedido pela SUTRI a AutuRd#(n° 16.000119914-25).

A Impugnante é beneficiaria de Regime Especialaromé acima citado e, o
mesmo autoriza o diferimento do pagamento do ICkSdéente sobre a entrada de
produtos relacionados no seu Anexo |.

No caso dos autos, a Contribuinte promoveu a irapad de “caixas
plasticas para fonte de alimentacdo”, mercadodasdicada na NBM n° 8504.90.90.
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Como a Impugnante solicitou a inclusédo deste itpemas em 18/01/08 (fls. 21/24), as
operacdes de importacdo de caixas plasticas réatizanteriormente a esta data nao
poderiam ser beneficiadas pelo diferimento prewsttegislagéo.

Argumenta a Impugnante que, em face da NCM n° 880 ser
extremamente geneérica, a descricdo da mercadditada sob a referida NCM causa
davida e assim a utilizou como descricdo de suasaderias “carretel” e “caixa
plastica para fontes de alimentac&do”, apenas cammaf de melhor identificacdo e
discriminacgao.

Assim, requer a aplicacéo do disposto no art. ILZTN que, em caso de
davida quanto a natureza ou as circunstancias tdoiriterpreta-se da maneira mais
favoravel ao acusado.

“Data venia’, ndo merece reforma o presente feito fiscal, pos termos do
subitem 41.1, Parte 1 do Anexo Il do RICMS/02 ecde&o detalhada da mercadoria a
ser importada € condicdo essencial para permitinaise e fundamentar o parecer
fiscal que dara subsidio a decisédo que outorgdifemmento festejado no autos.

A classificacdo da NBM & também importante, porémia-se de mero
requisito acessorio, sendo.fundamental a descut@@ e inequivoca por parte do
contribuinte da mercadoria importada, ainda guenpupnante diga e defenda que a
classificacdo deste produto seja genérica, poisocsmlientado, o beneficio é para o
produto-solicitado de maneira objetiva.

Alias; mostra-se até mesmo contraditoria a colard@dmpugnante quando
defende que a classificacdo genérica da NBM jaaeleaquando enumerou o produto
“carretel” serviria também as “Caixas plasticasapfante de alimentacdo”, pois, caso
fosse mesmo razoavel esta  afirmativa, sabidameéte teria a Contribuinte que
protocolar inclusdo_das “caixas plasticas”, ou ,s@ste produto foi incluido &
posteriori”, porque a Autuada tinha o conhecimento de queemeticio era para o
“produto” individualizado.

Finalmente, necessario registrar que o item 4&te3 I'd” do ANEXO Il do
RICMS/02 determina que: “é vedada a inclusdo nommegspecial de mercadoria cujo
desembaraco aduaneiro ocorra antes da protocaizigdequerimento de que trata a
alinea “a” deste subitem.”

Como se observa, a legislacao tributaria outorban®ficio a “mercadoria”
individualizada.

Vé-se, portanto, que o diferimento do pagamentdGidS, nos termos do
item 41 da Parte 1 do Anexo Il do RICMS/02, foi amitado para produtos
expressamente relacionados as fls. 15/20, assinereadoria, objeto da autuacdo, nao
esta amparada pelo beneficio.

Legitimas, pois, as exigéncias de ICMS e Mult®Rdgalidacao capitulada
no art. 56, inciso Il da Lei n°® 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamemela Fazenda Publica Estadual,
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sustentou oralmente o Dr. Francisco de Assis Vastos Barros. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheirasnéhdo Francisco da Silva
(Revisor) e Breno Frederico Costa Andrade.

Sala das Sessoes, 23 de fevereiro de 2010.

Edwaldo Pereira de Salles
Presidente

Antdnio César Ribeiro
Relator

ACR/EJ
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