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ISENCAO — DESCARACTERIZACAO - DESCUMPRIMENTQ.DE CON DICAO

- REMESSA PARA ZONA FRANCA DE MANAUS - Constatou-seemissao de
notas fiscais destinadas a Zona Franca de Manaus abrigo indevido da isengéo
do imposto, vez que néo foi comprovade o internamém das mercadorias junto a
SUFRAMA. Ocorréncia do fato gerador no momento da @&da das mercadorias.
Corretas, em parte, as exigéncias de ICMS, da Multde Revalidagao e da Multa
Isolada capitulada no art. 55, V, da Lei n? 6.7635, devendo-se, em relacdo as
operacOes para as gquais se comprovou o registro data fiscal no livro Registro de
Entradas do destinatario, excluir @ multa isolada edotar a aliquota interestadual
aplicavel. Langcamento parcialmente procedente. Degfio unanime.

RELATORIO

Pela presente acao fiscal imputa-se a Autuadata dal recolhimento do
ICMS devido no periodo compreendido entre janego2805 e dezembro de 2008,
relativamente as saidas de mercadorias destinadasa Franca de Manaus, porém
sem as respectivas comprovacdes de internamendiesimo ou do recebimento das
mercadorias pelos destinatarios descritos nas fistads, em decorréncia do que sao
exigidos o ICMS e as correspondentes Multas de IRe¢do e Isolada, previstas,
respectivamente, nos arts. 56, Il e 55, V, ambdseda®® 6.763/75.

O Auto de Infracdo encontra-se instruido, dentteosudocumentos, com 0s
extratos de consulta a base de dados da SUFRAMAEBRA (fls. 94/105), todos
contendo a informacéo, relativamente a cada nstalfobjeto da acéo fiscal, de que a
mesma encontra-se “ndo habilitada para a emissaedaracdo de ingresso”, notas
fiscais estas relacionadas, por exercicio, e acohguas das respectivas copias, nos
Anexos | a IV do Auto de Infracdo (fls. 20/76), beomo de copias dos livros Registro
de Entradas de estabelecimentos destinatariobQfId.51).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamerger procuradores
regularmente constituidos, Impugnacéo as fls. B®4/dlegando que o fato da auséncia
de comprovacado do respectivo internamento na SUFRAMde caracterizar o
descumprimento de condicdo para o gozo da isent@®»nado a entrega a destinatario
diverso daquele consignado na nota fiscal, o qperdieria de um levantamento fiscal
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especifico, requerendo assim, em preliminar, a@®@o do julgamento em diligéncia,
a fim de se apurar o real destino das mercados@s,pena de se configurar-se o
cerceamento ao seu direito de defesa e do comtriadija que, além da cobranca do
imposto pela falta de seu destaque nas notasdjszanbém lhe estd sendo exigida
multa isolada por suposta entrega das mercadodastamatario diverso.

Quanto ao meérito, e sob o0 mesmo argumento, soéiciteclusdo da referida
multa isolada e bem assim a aplicacéo da aliquofé/a para a exigéncia do imposto,
afirmando que os elementos contidos nos autos refididientes para configurar a
remessa das mercadorias para destinatario divelsomodo que, ndo havendo
demonstracdo cabal de desvio das mesmas, ha deesemp como legitimas as
informacdes constantes das notas fiscais, incl@svelativas ao destinatario.

Citando vérias notas fiscais que se encontranatias;nos Livros Registro
de Entradas dos destinatarios, bem como as redadivandas realizadas sob a clausula
FOB, condicdo esta que, segundo 0 seu entendinmexdioj-qualquer; responsabilidade
sua apos a entrega das mercadorias ao transponpader, sucessivamente e com base
no principio da eventualidade, que o seu plelta agndido pelo menos [em relacdo a
referidas notas fiscais.

DEciIsAo

Da Preliminar

Reguer a Impugnante, em preliminar, a conversaojutamento em
diligéncia especifica para a comprovacao do regiirde dado as mercadorias, sem a
qual, segundo alega, estaria cerceado o seu dieitefesa e do contraditorio.

N&o obstante-a questéo se confundir com o propéidtan verifica-se nao
assistir raz&o a Impugnante, Uma vez que, comodsefarece a Fiscalizacdo, e como
se pode verificar do Anexo VI do Auto de Infracéls. (80 a 92), a lavratura do mesmo
foi precedida de duas intimagdes, respectivamaent&é=10/08 e 27/03/09, exatamente
para que a ora Impugnante pudesse comprovar aganttas mercadorias aos
destinatarios consignados nas notas fiscais, med@&ncomprovacdo do respectivo
ingresso na SUFRAMA. Vale dizer, mesmo diante da t@nceira oportunidade para
produzir provas em seu favor, preferiu a Impugnauaigitar a transferéncia de tal
incumbéncia ao Fisco. Assim, ndo ha de se falacenceamento ao exercicio do seu
direito de defesa ou do contraditério, pelo queesgsta a prefacial arguida.

Do Mérito

Como se depreende do relatério supra, a Autuada amaestiona
propriamente o descumprimento das condi¢cdes pgazo da isencdo de que trata o
item 50 do Anexo | do RICMS/02, insurgindo-se maipecificamente contra a
imputacdo de entrega a destinatario diverso.

Sua argumentacdo central € no sentido de que n@ertrm dispositivo
legal ou regulamentar que autorize a presuncaaideagnexisténcia de comprovacéao
do internamento da mercadoria na SUFRAMA impliguentrega da mercadoria a
destinatario diverso daquele constante da notalfide modo que, para a aplicacdo da
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multa isolada correspondente, incumbe ao Fisco uginda tal prova, mediante
levantamento especifico.

Assevera que o0s elementos constantes dos autosanasuficientes para
configurar a remessa das mercadorias para destingigerso, e menos ainda para
aferir qualquer grau de responsabilidade a elanfAsso havendo demonstracao cabal
de desvio das mesmas, ha de se presumir comarlagitis informacgdes constantes das
notas fiscais, inclusive as relativas ao destimat@elo que ndo seria cabivel a multa
aplicada.

Quanto as remessas com destino a Zona Franca deubjaais operacdes
gozam de isencao do ICMS por forca do dispostoamv/énio ICM 65/88 (e alteracbes
posteriores) c/c o item 50 do Anexo | do RICMS/@&8tando o referido tratamento
tributario condicionado, dentre outros requisitbsomprovacao da entrada efetiva dos
produtos no estabelecimento destinat&@endo a mesma se dar na forma prewsta na
legislacéo especifica (arts. 268 a 281 do refaitxo).

Trata-se, pois, de isencdo condicionada, hipotesgle, ndo satisfeitas as
condi¢des para a sua fruicdo, considera-se, devidgposto, em conformrdade com o
disposto no art. 8°, § 2° da Lei n° 6.763/&pis:

—8 2° Quando/ o reconhecimento da isencdo do
imposto depender de condicdo posterior, ndo sendo——
esta satisfeita, 0 imposto sera considerado devido
no momento e€m que ocorrer.a gperacao.

Pois 'bem, conquanto; o/ descumprimento das condigées o0 gozo da
isencdo implique a exigéncia /do imposto devido, mae permita, por si so, a
afirmacao de que as mercadorias tenham sido eesegydestinatario diverso daquele
consignado na' nota! fiscal, no ' caso concreto verfe que, além das 03 (trés)
oportunidades ja mencionadas de que dispds a Iraptgpara comprovar a entrega
das mercadorias aos destinatarios constantes das fiscais objeto da autuacéo,
mesmo-apos a apresentacdo da impugnacédo foi a nietsmada uma vez mais para
fazé-lo (cf. o doc. de fls. 293), mediante copias grimeiras vias das notas fiscais ou
dos livros Registro de Entrada autenticada petm fae destino, ou dos CTRC com os
carimbos fiscais apostos no transito das mercagjar@entanto, ainda assim nao o fez.

Nao obstante, reafirmou o seu profundo interessel#er tais documentos,
no entanto, por ndo possuir meios de coercdo jaosodestinatarios, trouxe apenas
copias dos CTRC referentes ao transporte realizsatiosua responsabilidade, porém
sem os carimbos comprobatérios do transito dasaderias, ao argumento de que o
transporte foi realizado mediante redespacho, tendoresponsabilidade se encerrado
no momento da entrega das mercadorias.

Com efeito, em vez de insistir na tese de que @ deyorovar a entrega das
mercadorias a destinatario diverso caberia ao Fgoteria a Impugnante, nas varias
oportunidades que Ihe foram ofertadas, ter se wal@l outros elementos de prova ao
seu alcance, tais como documentos e/ou lancametdosabeis ou bancéarios
comprobatérios da efetiva realizacdo da transagioercial com os destinatarios
consignados nas notas fiscais em questao, quenegrta seriam capazes de elidir as
exigéncias que lhe sdo imputadas.
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Ademais, a despeito de o relatorio do Auto de b4dioa se referir
expressamente a entregalestinatario diverso, cumpre lembrar que a dangunida
pelo art. 55, inciso VIl da Lei n° 6.763/75 ndo é&rdrega, mas sim a emisséo
utilizacdo de documento fiscal em que conste, como destinatfressoa ou
estabelecimento diverso daquele a quem a mercacealmente se destinar, como,
alids, salienta a propria Impugnante as fls. 1@%taAto, tendo a mesma emitidotas
fiscais constando como destinatarios contribuineestabelecidos na éarea da
SUFRAMA, maior ainda seriam 0S seus motivos pamaprovar que efetivamente
remeteu as mercadorias para oS mesmos, sob psogeiar-se a multa ora contestada.

Correta, portanto, a exigéncia da multa isoladesalgada aquela relativa as
notas fiscais cujo langcamento no livro Registrcetradas dos destinatarios encontra-
se comprovado nos autos, conforme copias dos meanmo@das as fls.-108/151, e
constantes da tabela abaixo, que deve ser excluida:

Cépiado L RE
N° da Nota Fiscal no PTA (fls.) DATA NF Destinatario Valor s
118120 116 30/9/2005 AS Bentes Com ME | i 543,72
127028 110 10/4/2006 | DI Toca:lmp Exp Ltda | 1.443,76
143710 150 12/4/2007 Vertical Com Ltda 2.683,91

Relativamente as mesmas notas fiscais, assiste eaZéutuada quanto a
aliquota do ICMS aplicavel aquelas operacdes, uma gue, ndo obstante o
descumprimento das condicdes; para o gozo, da isengsiou comprovado que as
mercadorias realmente foram remetidas para osndétios ali consignados, pelo que
devem as exigéncias ser adequadas a aliquota dseféopor cento), prevista para as
operacOes destinadas a contribuintes do imposibeadstidos na Regiao Norte.

Diante do-exposto;-”ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicda@erceamento do direito de defesa.
No merito, também a unanimidade, em julgar par@abe procedente o langamento
para excluir a multa isolada referente as operagdes as quais se comprovou o
registro da nota fiscal no livro Registro de Enamdo destinatario, devendo-se, ainda,
adotar a aliquota interestadual aplicavel. Padram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Antdnio César Rib@evisor) e Breno Frederico Costa
Andrade.

Sala das Sessoes, 23 de fevereiro de 2010.

Edwaldo Pereira de Salles
Presidente

Raimundo Francisco da Silva
Relator
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