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EMENTA

IMPORTACAO - BASE DE CALCULO - RECOLHIMENTO A MENOR DO
ICMS. Imputacao fiscal de recolhimento a menor do imposto, em operacao de
importacido de mercadorias, tendo em vista .a, nao inclusao de [‘despesas
aduaneiras extraordinarias” na base de calculo do imposto. Exigéncias de ICMS e
multa de revalidacao. Infracdo nao caracterizada.. Lancamento improcedente.
Decisao unanime. -

RELATORIO

A autiacdo versa sobre recolhimento a menor do imposto, em operacdo de
importagdo de mercadorias, tendo;em vista a ndo inclusdo de “despesas aduaneiras
extraordindrias” lna base de célculo do imposto, acarretando as exigéncias de ICMS e
multa de revalidagao.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 40/55, contra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 167/175.

A 2* Camara de Julgamento exara o despacho interlocutério, além de
converter o julgamento em diligéncia, solicitando informacao das partes (fls. 181).

O Fisco presta esclarecimentos as fls. 184/186, sendo que a Autuada se
manifesta as fls. 191/193.

O Fisco volta a se manifestar as fls. 198/199.

A 2% Camara converte o julgamento em diligéncia para que o Fisco
concedesse vista a Impugnante do conteido de sua manifestacao de fls. 184/186 (fls.
202).

Dessa forma, a Autuada volta a manifestar-se as fls. 210/219.

Por fim, o Fisco se manifesta as fls. 223/224, ratificando seus argumentos ja
apresentados.

DEcIsAo
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Da Arguicao de Nulidade

A Autuada argui a nulidade do Auto de Infraciao sob o argumento de que ndo
lhe teriam sido encaminhados os anexos que compdem o lan¢camento.

Nao obstante, verificando-se a assinatura de recebimento da peca fiscal pelo
representante legal da empresa as fls. 03, constata-se que ele deu recebimento a 2* via
do Auto de Infragao acompanhada de 02 (dois) anexos.

Dessa forma, conclui-se pela improcedéncia de seu argumento.

Por outro lado, verifica-se que a infracdo encontra-se descrita de forma clara
e objetiva no relatdrio fiscal do lancamento (fls. 02), acompanhada de citacdo expressa
dos dispositivos legais infringidos.

Além disso, existe anexo ao relatério fiscal, que acompanha-0 Auto de
Infragdo (fls. 04), demonstrando de forma detalhada os célculos que fundamentam a
acusacao fiscal.

Desse modo, conclui-se que a alegacio-de nulidade do 1ang:amentc carece de
legitimidade, devendo ser de pronto rejeitada.

Do Pedido de Prova Peri_c_ial

A Impugnante requer a realizacdo de'prova pericial com o-ebjetivo de
“recomposicdo da’ base de cdlculo do/ICMS, nos. exatos ditames legais, buscando
verificar se os recolhimentos realizados estavam corretgs ou ndo’.

Entretanto, a pericia solicitada se, mostra desnecessdria, uma vez que o0s
documentos carreados aos autos sao suficientes para o deslinde da matéria.

Assim, decide-se pelo indeferimento da prova requerida, com fundamento

no art. 142, §.1°, II,-“a”-do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos (RPTA/MG).
Art. 142. A prova pericial consiste em exame,

vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Céamara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(oo0)

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(o..)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Do Mérito

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor do imposto, em operacao de
importacdo de mercadorias, tendo em vista a ndo inclusdo de “despesas aduaneiras
extraordindrias” na base de célculo do imposto, acarretando as exigéncias de ICMS e
multa de revalidacao.
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As chamadas “despesas aduaneiras extraordindrias” foram arbitradas no
percentual de 3% (tr€s por cento).

A 27 Camara de Julgamento solicitou esclarecimento ao Fisco sobre o que
viria a ser “despesas aduaneiras extraordindrias’.

Em sede de “Manifestacdo Fiscal”, as fls. 173, o Fisco afirma que “o valor
lancado na coluna Desp. Aduaneira foi arbitrado e teve por base, em sintese, a ndo
inclusdo na base de cdlculo do ICMS do Adicional do Frete para Renovagdo da
Marinha Mercante — AFRMM”.

Verifica-se, com a vénia devida, que o lancamento apresenta equivoco
conceitual em sua esséncia. Existe, também, uma anomalia entre a acusagdo fiscal e os
valores exigidos.

Verificando a legislacdo que cuida da matéria, destaca-se o incisp 1 do"art.
43 do RICMS: : :

Art. 43 - Ressalvado_o"disposto no artigo|seguinte
e em outras hipoteses previstas neste Regulamento
e no Anexo IV, a hase de qélculo do:imposto é:

I -~ na entrada de mercaderia ou bem importados. do

—exterior, /observado, o disposto nos §§ 1° a 3° do
artigo 47 deste Regulamento, o valor constante do
documento de importagdo,  acrescidan

a) do valor do Imﬁosto de Importacao;

b) do valor dé Imposto sobre Produtos
Industrializados;

¢) do valor do Imposto sobre Operagdes de Cémbio;

—~d) de quaisquer despesas, inclusive aduaneiras,
cobradas ou debitadas ao adquirente no controle e
desembaraco da mercadoria, ainda que venham a ser
conhecidas somente apdés o desembaraco;

e) de quaisquer outros impostos, taxas ou
contribuicdes, tais como:

e.l) Adicional ao Frete para Renovagao da Marinha
Mercante (AFRMM) ;

e.2) Adicional de Tarifa Portudaria (ATP);
e.3) Adicional de Tarifa Aeroportudria (ATAERO);

Pelo que se apresenta, 0 AFRMM € um tributo (contribui¢do), ndo podendo
ser confundido com a rubrica “despesa aduaneira”.

Pois bem, despesa aduaneira ¢ uma das rubricas que compdem a base de
célculo do ICMS na importa¢do e 0 AFRMM ¢ outra, ndo se confundindo em razao de
esséncias distintas (despesa # tributo).

Nos termos da Lei Federal n° 10.893/04, o AFRMM (Adicional ao Frete
para a Renovacgdo da Marinha Mercante), instituido pelo art. 1°do Decreto-Lei n°®2.404,
de 23 de dezembro de 1987, destina-se a atender aos encargos da interven¢do da Unido
no apoio ao desenvolvimento da marinha mercante e da indudstria de construgdo e
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reparacdo naval brasileiras, e constitui fonte bédsica do FMM (Fundo da Marinha
Mercante).

O AFRMM ¢ calculado sobre a remuneragdo do transporte aquavidrio,
aplicando-se a aliquota de 25% (vinte e cinco por cento) na navega¢do de longo curso.

Considerando-se o valor do frete constante da DI (Declaracdo de
Importacdo), as fls. 26, no valor de 519.333,56 euros, convertendo para a moeda real
utilizando-se da taxa de cambio de 2,6936600 constante da prépria DI (fls. 29), tem-se
um valor total do frete de R$ 1.398.908,03 (um milhdo, trezentos € noventa e oito mil,
novecentos e oito reais e trés centavos).

Desta forma, o AFRMM calculado a aliquota de 25% (vinte e cinco por
cento) resultaria num valor de R$ 349.727,00 (trezentos e quarenta e nove -mil,
setecentos e vinte e sete reais).

Portanto, segundo a afirmacdo do Fisco, em sede de-manifestacaq fiscal, de
que o lancamento foi motivado pela falta de recolhiment9 do ICMS na importagcdao
sobre o valor do AFRMM, conclui-se que_a_exigéncia seria, entio) simplesmente a
aplicacdo da aliquota de 18% (dezoito /por cento) sobre¢ o valor do AFRMM (R$
349.727,00), o que resultaria no valor de ICMS de R$ 62.950,86 (sessenta ¢ dois mil,
novecentos e cinquenta reais e oitenta e,/seis centavos). |

Contudo, o ICMS, exigido no Auto de'Infracdo remonta ao Valor de R$
719.472,28 (setecéntos e dezenove m11 quatrocentos e setenta € dois reais e vinte e 0ito
centavos).

_ Vé-se que o valor exigido ndo guarda a menor adequagdo com o que o Fisco
sustenta; € mais de dez vezes© que seria o fundamento do langamento.

E pndo € simplesmente 'um equivoco de valores; percebe-se ser um erro
conceitual de'fundamento, com a vénia devida.

Conclui-se, pois, que ndo ha correlagdo entre o relatério do Auto de
Infragdo, o fundamento do langamento e os valores exigidos.

E o AFRMM, como ja salientado, ndo pode ser confundido com despesa
aduaneira, tendo em vista sua natureza juridica de tributo.

De todo o acima exposto, verifica-se que ndo existe pertinéncia entre o que o
Fisco exige e a fundamentagdo para a exigéncia.

Cumpre ressaltar que a Autuada, apds intimada do Auto de Infracdo,
promoveu o recolhimento do ICMS sobre 0o AFRMM (fls. 159).

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do Auto de Infracdo.
Também em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito,
também a unanimidade, em julgar improcedente o lancamento. Pela Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. Wenceslau Teixeira Madeira e, pela Fazenda Publica

Estadual, o Dr. Eder Sousa. Participaram do julgamento, além dos signatdrios, os
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Conselheiros Raimundo Francisco da Silva e Vander Francisco Costa.

Sala das Sessoes, 10 de fevereiro de 2010.

André Barros de Moura
Presidente / Revisor

Edwaldo Pereira de Salles
Relator
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