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EMENTA

MERCADORIA — ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA! —

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatou-se, mediante L evantamento

Quantitativo Financeiro Diario (LQFID), que a Impugnante adquiriu, manteve-em
estoque e promoveu saidas de mercadorias sujeitagrébutacdo pelo regime de
substituicdo tributaria (combustiveis), sem a cobéura de documentacao fiscal.
Exigéncia do ICMS/ST e das correspondentes MultasedRevalidacao| e' Isolada,
capituladas, respectivamente, nos arts. 56, Il, ccseu 8§ 29, lll, e 55, |l, alinea “a”,
ambos da Lei n° 6.763/75, esta Ultima majorada en®% (cinquenta por cento) de
seu valor.- Sobre as saidas desacobertadas ‘exigiu#ggenas a multa isolada.
Excluida a majoracdo da multa isolada, /por ndo camerizada, nos autos, a
reincidéncia. Lancamento parcialmente procedente. &isdo unanime.

RELATORIO

. Trata-se da constatacdo, mediante Levantamentoti@tian Financeiro
Diario (LQFID), de que a Autuada promoveu a entyadanteve em estoque e efetuou
saidas de combustiveis (alcool hidratado, gasalimaum e 6leo diesel), mercadorias
estas sujeitas a tributacdo pelo regime de suigsiitutributaria, sem a cobertura de
documentacao fiscal, relativamente ao més de mde02008, exigindo-se, em
decorréncia, o ICMS/ST e as correspondentes mdkasevalidacdo (em dobro) e
isolada.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 3¥/8a@ntra a qual a Fiscalizacéo se
manifesta as fls. 455/461.

DEciIsAo

Inicialmente, cumpre registrar que a apuracéao mfaacdes imputadas a ora
Impugnante (entradas, saidas e manutencdo em esteqeombustiveis, sem o devido
acobertamento fiscal) se deu mediante o confroidiioddas entradas e estoques inicial
e final escriturados no Livro de Movimentacédo denBaostiveis (LMC) com as saidas
constantes das notas fiscais emitidas pelo comttdguaplicando-se a seguinte equacéao
matematica: (ESTOQUE INICIAL + ENTRADAS — SAIDASESTOQUE FINAL).
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Em suas razdes de defesa, mesmo reconhecendo eadatim técnica do
procedimento fiscal adotado, a teor do dispost@mo194, incisos Il e Ill da Parte
Geral do RICMS/02, sustenta a Impugnante, em sintpge é indevida a exigéncia do
imposto, sob pena de caracterizar-se a “bitributagén seu desfavor, ao argumento de
que, tratando-se de mercadorias sujeitas ao reg@rsubstituicdo tributaria, ja fora o
mesmo pago pelo seu fornecedor na operacao anwsiforme notas fiscais relativas
as entradas, devidamente apresentadas a Fiscalizagéim, entende que, além do
ICMS/ST, devem ser também excluidos a respectiVtarda revalidacdo e o0s juros.

Argumenta que a multa isolada também néo é deteddp em vista que,
segundo o relatdrio fiscal, algumas notas fisaaetivas as vendas foram emitidas fora
da ordem sequencial, motivo pelo qual n&o terialn sonsideradas no levantamento,
questionando ainda a falta de identificagcdo dasnmags bem como 0s.respectivos
valores.

A titulo de exemplo, afirma que a Fiscalizacdo ri&da observado
corretamente os langamentos do livro Registro déaSapois o relatorio inicia-se-com
a NF 435676, de 04/03/08, passando em seguideapdean® 435685, de modo que as
09 (nove) notas fiscais existentes’ no intervaloregrds mesmas, nao obstante
encontrarem-se registradas no referido livro, rdiam:computadas no levantamento
relativo ao alcool, o que teria gerado as diferengpuradas, tudo_isse levando a
equivocada conclusdo do' trabalho fiscal, inclusieeque se refere a apuracdo de
entradas e estoque desacobertados, sobre a caal dafculadas duas multas isoladas,
0 que também nao seria devido. '

N&o obstante, admite que, caso tenha havido aprdé alguma infracéo,
somente poderia a mesma se' referir as saidas bes@acas, pelo que seria cabivel
apenas a exigéncia da multa isolada de 20% (vortegnto) sobre o valor da operacéo,
nos termos do art. 55, 11, alinea“a” da Lei n%@/75, uma vez que apuradas com base
exclusivamente em documentos e nos lancamentamdtet na escrita do contribuinte.

Pois bem. Analisando todos os elementos constaloesutos, verifica-se
gue nédo assiste razao a Impugnante.

Com efeito, como bem esclarece a Fiscalizacdo ifeocge depreende do
proprio relatério fiscal anexo ao Auto de Infragadty fato o levantamento foi efetuado
exclusivamente com base na documentacdo e essd#éh dlo contribuinte, no caso os
lancamentos do LMC e todas as notas fiscais deadmte de saida, inclusive as
emitidas fora da ordem sequencial, de modo quemp@ que tenha tentado contestar o
trabalho fiscal, a Impugnante ndo logrou compreuas alegacdes.

E que, tratando-se de levantamento quantitativgoscuesultados s&o
obtidos mediante a aplicacdo da equacdo matematioaa mencionada, caberia a
Impugnante apontar objetivamente eventuais erreslados utilizados ou nas préprias
diferencas apuradas, mas ficou apenas no campaletges;0es, ndo conseguindo fazé-
lo.

Neste sentido, as Unicas alegacdes pertinentemrsauelas relativas a
falta de identificacdo das notas fiscais e de salmes, bem como de consideracdo
daguelas emitidas fora da ordem sequencial, nmntado obstante ja conter os autos
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copias do livro Registro de Saidas e do LMC, bemaos levantamentos especificos
por mercadoria, com a juntada de coépias das rafenmbtas fiscais as fls. 396/448,
ainda que por amostragem, restou inequivocamemt@rovado pela Fiscalizagéo que,
ao contrario do aduzido pela defesa, todas as fistass lancadas no referido LRS,
inclusive estas ultimas, foram devidamente com@asgad levantamento.

Ressalte-se ainda que, cientificada da referidaagiaa a Impugnante
silenciou-se a respeito, preferindo alegar supasiceamento de defesa, sob o
argumento de que ndo foram trazidas em sua tadalidara, sendo as notas fiscais de
sua propria emissao, evidentemente que nao calegacao de cerceamento de defesa
calcada téo s6 no fato de a juntada das notassfiterasido por amostragem, uma vez
que, além de registradas em sua escrituracao, ipasuespectivas vias fixas em seu
poder, de modo que ndo haveria mesmo a necessidattazé-las aos autos em sua
totalidade, mas apenas em quantidade suficienteqoanprovar as acusacgoes, tal como
procedeu a Fiscalizagao.

Ademais, quanto ao exemplo citado _pela Impugnagitgivamente as: 09
(nove) notas fiscais supostamente omitidas-no tevaento, realmente ndo poderiam as
mesmas ser computadas no levantamento especificalodol, 'pois, como bem
demonstrou a Fiscalizagcdo, as de n° 435677 a 4368Ferem a saida de Oleo diesel,
e as demais a de gasolina comum, observando-séodas elas foram devidamente
consideradas nosrespectivos levantamentos. Eqdepportanto,.o argumento.

. Por outro lado, tanto no que diz respeito as-sapaxibrancas indevidas do
imposto embis in idem (ou “bitributacdo”, como se refere a defesa) coraomiilta
isolada, aqui também nao Ihe assiste razao, pamuambém se verifica do relatério
fiscal que o imposto esta sendo cobrado somenteelpao as entradas ou estoques
desacobertados. Sobre as saidas desacobertadss esigindo apenas a Multa Isolada
do art. 55, Il; alinea “a” da Lei n° 6.763/75, mapbrte de 20% (vinte por cento) do
valor das operacoes.

Logo, se a entrada se deu desacobertada de doagéeritscal, € licita a
presun¢ado de que ndo houve retencéo e recolhirdentoposto na operagéo anterior,
pelo que ndo ha de se falar em cobranca em dugdieido mesmo.

E nem se diga que, nesta hipbtese, a responsdiljgielo seu pagamento
seria exclusivamente do fornecedor, uma vez qudaltea de retencdo do ICMS/ST
pelo contribuinte substituto, o adquirente (confiribe substituido) passa a integrar o
polo passivo da obrigacgéo tributaria na qualidasleedponsavel solidario, por forca do
art. 22, 88 18 e 19 da Lei n°® 6.763/75, sem beoedie ordem, em consonancia com o
disposto no paragrafo unico do art. 124 do Codigbutario Nacional. Corretas, pois,
as exigéncias, tanto do imposto quanto das pedakda

N&o obstante, no tocante a majoracdo da multadsalalancamento deve
ser reparado. Com efeito, deve a mesma ser exclhuidguanto ndo restou legalmente
configurada a reincidéncia de infracdo idénticaeaotmente praticada e, por
conseguinte, ndo se faz presente o pressupostoapapficacdo do agravamento da
penalidade.
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E que, para caracterizar a reincidéncia para odénmajoracdo das multas
isoladas, ndo basta simplesmente a pratica reitefadnfringéncia; é necessario que a
nova infracdo seja praticada dentro de 5 (cinc@saa contar da data em que
reconhecida a infracdo anterior pelo sujeito passivai incluida a hipotese de
pagamento de autuacdo anterior contendo exigémrcimudta capitulada no mesmo
dispositivo legal (8 6° c/c 0 § 7°, ambos do &8td& Lei n° 6.763/75). Vale dizer, para
a caracterizacdo da reincidéncia o que importadéta da pratica da nova infracéo, e
nao a da autuacdo que impde a respectiva penalidade

No caso concreto, a Fiscalizagdo utilizou como réefeia para tal
caracterizacdo o DAF n° 04.002104680-61, emitido 2002/08, porém quitado
somente em 23/04/08 (cf. extrato de consulta acABI@e fls. 465), enquanto a
infrac@o tida como reincidente foi praticada noiguw compreendido entre-03/03/08 a
31/03/08. Assim, tendo o reconhecimento da infragéerior se dado posteriormente a
pratica das infracdes objeto das exigéncias, nadende falar em reincidéncia, e
consequentemente em majoragédo da multa isolada.

Diante do exposto, ACORDA a.22 Camara'de Julgameéot@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em deferir' requerimedé& juntada de instfrumento de
procuragdo de substabelecimento.’No mérito, tambBémnanimidade, em -julgar
parcialmente procedente 0 langcamento, para exxlmajoracdo da multa isolada. Pela
Impugnante, sustentou oralmente ;o Dr. Alexandr&i&a Gontijo e, pela Fazenda
Publica Estadual, o Dr. Eder Sousa. Participararjuidamento, além dos signatarios,
os Conselheiros Antdnio César Ribeiro (Revisorfle&do Pereira de Salles.

Sala das Sessoes, 05 de fevereiro de 2010.

André Barros de Moura
Presidente

Raimundo Francisco da Silva
Relator
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