CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.127/10/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 02.000214616-31
Impugnacéao: 40.010125658-65 (Coob.)
Impugnante: Empresa Brasileira de Correios e Tafegr(Coob.)
IE: 062014462.00-13
Autuado: Peles Polo Norte Ltda.
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EMENTA |

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - DIVERGENCIA DE OPERACAO —
QUANTIDADE E VALOR DE MERCADORIA. Constatou-se 0 tr ansporte de
mercadoria desacobertada de documentacao fiscal, ‘emtude da'desclassificacao
da nota fiscal apresentada, por divergéncia: do esialecimento remetente, da
guantidade e valor da mercadoria. Corretas as exige€ias de ICMS, multa de
revalidacdo e Multa Isolada prevista no art. 55, iniso Il da Lei n° 6.763/75.
Infrag&o caracterizada. Langamento procedente. Desfio unanime.

RELATORIO

A autuacao-versa sobre a constatagdo, medianteageont fisica de
mercadorias em transito, nas dependéncias do kstabento da Coobrigada Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT), no leawniversitario em Belo Horizonte,
do transporte desacobertado de documentacgao dieddl (dez) coletes de pele coelho
pretono valor total de R$ 14.390,00 (quatorze mil,éréms e noventa reais).

Acompanhava a mercadoria a Nota Fiscal n°® 0277950@), de emisséo da
Autuada Peles Polo Norte Ltda, estabelecida no ¢fpinide Suzano, Estado de Sao
Paulo, em 03/03/09, desclassificada como docuntaiitd por consignar endereco do
remetente divergente do real, conforme cadastiRed®ita Federal do Brasil (fls. 11 e
17) e por divergéncia de quantidade e valor da awleria entre o documento fiscal e as
mercadorias efetivamente transportadas.

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multalada prevista no
inciso Il do art. 55 da Lei n® 6.763/75.

Nao houve arbitramento de valores pelo Fisco; apdoem utilizados
como base de calculo os valores constantes dasgettf) que acompanhavam as
mercadorias transportadas (fls. 12).
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Verificou-se que constavam na nota fiscal o trartspde 09 (nove) coletes
de couro. Porém, na contagem fisica foram encaovdra@ (dez) coletes de couro, que
foram apreendidos, conforme o Auto de ApreensdemBito (AAD) de fls. 02.

Inconformada, a Coobrigada apresenta, tempestii@neeipor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 2&iddtra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 49/61.

A 22 Camara de Julgamento decide converter o judgonem diligéncia
(fls. 67) para que o Fisco esclarecesse: 1) gpar@metro utilizado para a avaliacdo da
mercadoria apreendida; 2) qual a quantidade deauern@a considerada divergente
entre a efetivamente transportada e a consignadetaafiscal de fls. 09/10; 3) se as
exigéncias se referem a totalidade da mercadoreeag@ida ou apenas a dlvergenC|a de
quantidade.

O Fisco se manifesta as fls. 69, juntando docurseagdls. 70/71.

Intimados os Sujeitos Passivos do resultado dgéditia e da juntada de
documentos, apenas a Coobrigada se manifesta. BOMS, juntando documentos as
fls. 86/94.

O Fisco, por suavez, se manifesta as fls. 96/112.

DEcIsAo

A autuacéo é decorrente da remessa efetuada s Pab Norte Ltda., por
intermédio do sistema de encomendas da-Coobrida8®1v19.550.088 BR, com data
de postagem em 09/03/09,.de 10 (dez) coletes dedpatoelho prete JP 09 porque a
nota fiscal que acobertava a mercadoria foi desifilgada, conforme relatado acima.

A constatagao se ‘deu na sede da Coobrigada, emmgsansavel pelo
transparte no municipio de Belo Horizonte.

O Fisco verificou que o endereco da Autuada, remetda mercadoria,
constante da nota fiscal desclassificada, ndo enasino que constava no cadastro do
CNPJ, conforme informacé&o cadastral da Receitarkkede Brasil de fls. 11.

Houve a comprovacéo da divergéncia de valores etigaae, pois na nota
fiscal de fls. 09 consta o valor total de R$ 5.882cinco mil setecentos e quarenta e
dois reais) para 9 (nove) unidades da mercadoo@avia, o Fisco encontrou dentro do
volume transportado o documento de fls. 12, querim& o valor unitario de R$
1.439,00 (um mil quatrocentos e trinta e nove jdatalizando R$ 14.390,00 (quatorze
mil trezentos e noventa reais) para as 10 (derdades de coletes de coelho preto — JP
09 transportadas.

Diante da comprovacao das irregularidades, o Risszlassificou a nota
fiscal apresentada como habil para acobertar ag@er nos termos previstos no inciso
IV do art. 149 do RICMS/02:

Art. 149 - Considera-se desacobertada, para todos

os efeitos , a prestacdo de servico ou a
movimentacdo de mercadoria
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(..)

IV - com documento ndo enquadrado nas hipéteses do
inciso anterior ou do inciso V do caput do art.

216 deste Regulamento e que contenha informacfes
gue nao correspondam a real operagao ou prestacao
(grifou-se)

A Coobrigada questiona a sua condi¢céo de sujegsiyag pois entende que
a sua atividade esta amparada pela imunidade taistial da alinea “a”, inciso VI do
art. 150 da Constituicdo Federal.

Realmente a regra do art. 150, inciso VI, alindad&aCF/88 € a chamada
imunidade reciproca e decorre naturalmente sejapdiocipio federativo, seja do
principio da isonomia (igualdade formal) das pesspalitica$, conforme trata Roque
Anténio Carraza no seu livio Curso de Direito Citnstonal Tributério; 112 edic&o,
Malheiros Editores.

No entanto, conforme salienta o autor, € impre$egidiestacar o § 3° do
mesmo artigo, que dispde quas“vedacgdes do-inciso VI, “a” e do paragrafo anteri
n&o se aplicam ao patrimonio, a renda e aos sesyigelacionados com exploragéo de
atividades econbmicas regidas pelas normas aplis&a@eempreendimentos privados,
ou em que haja contraprestacdo ou pagamento deopreg tarifas pelo usuario, nem
exonera o promitente comprador da obrigacao'de paggaosto relativamente ao bem
imovel.

Ele acrescenta quegcdm a soé Ieitura deste paragrafo ja percebemos que,
sempre que'uma pessoa politica explorar atividadesn6micas, sujeita-se aos
impostos pertinentes (IPl,. ICMS, Imposto de Impgita etc.). O principio da
imunidade reciproca ja ndo vale para &la

O -autor-cita observacdo de Aliomar Baleeiro quetratar sobre o tema
observa querfdo ha, pois, razdo nem cabimento para invocamsgnidade reciproca
nas-operacdes de entidades publicas, cuja tribidad@vera ser suportada por
particulares. Se o 6rgao oficial vende, p. ex.na@intos de sua producéo ou adquiridos
de terceiros, para melhoria das condi¢cdes de vidaseérvidores publicos ou do povo
em geral, nada justifica o beneficio adicional daricdo do imposto pago por todos os
habitantes.

“lgualmente, a imunidade reciproca ndo aproveita pgssoas politicas
quando prestam servicos publicos em que haja cpréstacdo ou pagamento de
precos ou tarifa§ como ensina Roque Antonio Carraza.

Aprofundando sobre o assunto, Roque Antonio Carrdiza que ‘as
empresas publicas e as sociedades de economiaaeistgatarias de servigos publicos
(isto é, quando ndo exploram atividade econdmié® se sujeitam a tributacdo por
meio de impostos, justamente porque sdo a longausnda pessoa politica que, por
meio de lei, as criain

No entanto, no caso de empresa publica exercadadi¥ econdmica, ela
nao seré alcancada pela imunidade constitucional.
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Da mesma forma, o 8§ 2° do art. 173 da Constituigiteraldeixa claro que a
imunidade constitucional ndo se aplica a empredaigal que realiza atividades
econdmicas.

Art. 173 — Ressalvados os casos previstos nesta
Constituicdo, a exploracdo direta de atividade
econdmica pelo Estado s6 sera permitida quando
necessaria aos imperativos da seguranca nacional

ou a relevante interesse coletivo, conforme
definidos em lei.

(..)

§ 2° - As empresas publicas e as sociedades de
economia mista nao poderdo gozar de privilégios
fiscais nao extensivos as do setor privado.

Vale ressaltar, ainda, que apesar de a Emenda itDoimstal n.° 19 ter
alterado o 8 1°, a nova redacdo nédo contempla madajue -impliquem interpretacéo
divergente para o presente caso.

Entdo, em se tratando de Empresa Publica, confdefieido no-art. 2° da
Lei n.° 6.538/78, a ECT ao realizar atividade eonicd nhao pode'receber tratamento
tributario especial, em detrimento de'outras engdtcando sujeita.ao regime juridico
préprio das empresas privadas, inclusive quanabégacdes tributarias, consoante o §
2° do art. 173, acima transcrito.

O servico de entrega de encomendas 'ndo se enquatiipdtese de servigo
publico como alega a Coobrigada. A entregar de eandas reveste-se de todas as
caracteristicas de servico de transporte. Nesde,ECT iguala-se ao grande namero
de empresas concorrentes 'que prestam este mesnute §ervico.

Alias, no Manual de Comercializacdo e Atendimerdd=€C T, mod. 6, cap.
8, 0 servico postal de encomenda é definido comdaséo servico que consiste na
remessa-via postal, em ambito nacional, de objatmmndicionados em embalagens
apropriadas, que contenham materiais com ou seor vagrcantif.

Efetivamente, o0 servico de entrega de encomenddi®e eutros servicos
descritos no art. 7° da Lei n.° 6.538/78 é conamiesservigco postal.

No entanto, observa-se que tal servico, conforrtabekece o art. 9° da Leli
n.° 6.538/78, ndo é explorado pela Unido em regimenonopdlio, como os demais
servigos ali descritos.

Improcede a afirmativa da Coobrigada de que a remagéo do servico de
entrega de encomenda é por meio de taxa, hajaoistdatuido no art. 32 da Lei n.°
6.538/78, que diz queo“servico postal e 0 servico de telegrama séo remados
através de tarifas, de precos, além de prémiosvaldrem” com relacdo ao primeiro,
aprovados pelo Ministério das Comunica¢bes

Além disso, a taxa refere-se a servicos inererweEstado, denominados
essenciais e sua criacao depende de lei, nos telorard. 114 do CTN, e se trata, pois,
da remuneracéo do servigo de transporte prestda&Qd .
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Portanto, a ECT néo estd amparada pela imunidag®eoea prevista no art.
150, inciso VI, alinea “a” da CF/88, por desenvoluena atividade econdmica cujos

servigcos sao remunerados por meio de precgo/tarifa.

A responsabilidade tributaria da ECT esta bem aifina Lei n® 6.763/75:

Art. 21 - S&o solidariamente responsaveis pela

obrigacao tributéria:

(..)

IX - a empresa exploradora de servico postal, em

relagdo a mercadoria:

a) - transportada sem documento fiscal ou com nota
fiscal com prazo de validade vencido;(Grifado)

No langcamento, o Fisco n&o arbitrou o valor da agwda, apenas utilizou

os valor constante da etiqueta que consta afls. 1

Com relacdo ao ICMS e respectiva multa de revaioagerific
lei prevé como fato gerador do imposto.-as operagéé&divas a cir

mercadorias:
Lei 6763/75

~Art. 5°- O Imposto sobre Operaces Relativas.a

a-se que a
culacdo de

Circulacdo de ‘Mercadorias e sobre Prestacbes de | '

Servicos de Transporte Interestadual
Intermunicipal e de Comunicagéo ICMS - tem como
fato gerador’as operacgfes relativas a circulagédo

de mercadorias e as-prestacdes de servicos de
transporte /interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo, ainda que as operacdes
prestacdes se iniciem no exterior.(Grifado)

- § 1°<©’imposto incide sobre:

1) a operacdo relativa a circulacao de mercadoria,
inclusive o fornecimento de alimentacdo e bebida
em bar, restaurante ou estabelecimento

similar;(Grifado)

A penalidade relacionada ao descumprimento de
obrigacao acessoria encontra-se prevista em lei:

Lei 6763/75

Art. 55 - As multas, para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso Il, do artigo

53, serdo as seguintes:
| -

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, té-la em estoque ou deposito,
salvo
hipétese do art. 40 desta lei - 40% (quarenta por

desacobertada de documento fiscal,

cento) do valor da operacao . . . (Grifado)

as

Corretas, portanto, as exigéncias de ICMS, Mult&dealidagéo, prevista
no inciso Il do art. 56, e Multa Isolada, previstainciso Il do art. 55, ambos da Lei n°

6.763/75.
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As demais alegacbes apresentadas pela Coobrigadapodem ser
apreciadas na esfera administrativa, por forcatdd 20 do RPTA.

Dessa forma, verifica-se que restaram plenamentacteaizadas as
infringéncias a legislacdo tributaria; por consatpli sdo legitimas as exigéncias
constantes no Auto de Infracdo de fls. 6/7.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdici@ram do julgamento, além

dos signatérios, os Conselheiros Antonio CésariRil{&evisor) e Breno Frederico
Costa Andrade.

Sala das Sessodes, 01 de dezembro de 2010:

~l
Mauro.Heleno Galvao - .
Presidente .

Danilo Vilela Prado
Re_lator
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