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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — FALTA DE RECOLHIMENTO DE  ICMS/ST
— PECAS AUTOMOTIVAS. Constatou-se, mediante a fisdza¢cédo no transito de
mercadorias, que a Autuada deixou de reter e-recodn ICMS/ST relativo a-pecas
automotivas, classificadas no item 18, da'Parte 2o0dAnexo XV do ICMS/02.
Corretas as exigéncias de ICMS/ST, multa dé revalido e Multa Isolada prevista
no art. 55, inciso VII, 8 1° da Lei 6,763/75. Langaento procedente ecisao’' por
maioria de votos. —

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimentoteng@&o do ICMS/ST
relativo a pecas automotivas, classificagdo NCM84H1.80.99, relacionadas no item
14 da Parte 2 do Anexo XV ido RICMS/02, acobertguzla Nota Fiscal Eletronica
(NFe) n° 16.130, de 28/06/10; conforme DANFE delfls

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacao, previstaarto 56, inciso Il, c/c
§ 2° e a Multa Isolada capitulada no art. 55, mdiH, 8 1° da Lei 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 50i@4qual alega, em sintese que: a) o
presente PTA tem identidade com outras autuacoessgo requer sejam julgados em
conjunto, nos termos do art. 19 do RPTA/MG, pagdizar pericia Unica (quesitos as
fls. 54); b) o Fisco classificou os produtos auttwas como se fossem materiais de
construgcdo pertencentes a posicao 8481 da NCMi§Hidds no item 84 do Protocolo
ICMS n° 32/09 e no item 18.1.69, Parte 2, do AnExbdo RICMS-MG,; c) o Fisco
equivocadamente aplicou a regra do art. 12, 888t R do Anexo XV do RICMS/MG.

Requer seja julgado improcedente o langamento.
O Fisco se manifesta as fls. 88/97.

DEcIsAo
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Da Preliminar

Indeferiu-se o pedido de prova pericial da Autuada, termos do art. 142, §
1°, inciso I, alinea ‘a’ do RPTA/MG, pois a peda desnecessaria para a elucidacéo
da questao, tendo em vista as informacdes constdogeautos.

Do Mérito

O Fisco constatou em fiscalizacdo de transito osparte das pecas
automotivas descritas no DANFE n° 16.130, de 2&M¢is. 10) sujeitos a substituicdo
tributaria. Porém, ndo ha nenhuma mencao a retengéoolhimento do ICMS/ST no
DANFE, fato que motivou a lavratura do Auto de &gio de fls. 02/03.

As mercadorias transportadas enquadram-se no iBerRdrte 2 do Anexo
XV do RICMS/02, decorrente do Protocolo n° 32/09,qdial o estado de| Sédo Paulo €
signatario, relativo gecas, componentes e acessorios de produtos (qardos 0s
quais, por forca da NCM/SH 8481 constam no_iterd.68,, conforme abaixo:

18. MATERIAIS DE CONSTRUCAO, ACABAMENTO, BRICOLAGEM
OU ADORNO '

(1728) 18.1. Ambito de Aplicacao da Substituig@ibutaria

Interno /e 'nas seguintes unidades da Federacdoa Bahi
(Protocolo ICMS 26/10), Rio Grande do Sul (Protocol
ICMS176/09), Santa Catarina (Protocolo ICMS 195689
Sao Paulo (Protocolo ICMS 32)09grifou-se)

(1456) 18.1.69 84.81 Torneiras, valvulas (ifdds as redutoras de
pressdo e as termostaticas) e dispositivos sentethapara canalizacdes, caldeiras,
reservatorios, cubas e outros recipientes 30,18

A disposicao acima, constante do item 18, Parteo2Adexo XV do
RICMS/02, é a mesma do Protocolo n°® 32/09, quetaarssfls. 24. Por conseguinte, a
legislacdo € harmodnica entre o acordo firmado ndNEAY e a norma infralegal
editada pelo Estado de Minas Gerais.

Identificadas as mercadorias e o enquadraments delaegime de Substi-
tuicdo Tributaria, conforme acima, o Fisco verificque as exigéncias fiscais estédo
amparadas nos arts. 12, 15 da Parte 1 do Anexoo®I1@MS/02,in verbis

Art. 12 - O estabelecimento industrial situado

neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituico de substituicdo
tributaria , nas remessas das mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, é
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
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substituicdo, pela retencéo e pelo recolhimento do
ICMS devido nas operacdes subsequentes.(grifou-se)

§ 1° - As unidades da Federacdo com as quais Minas
Gerais tenha celebrado protocolo ou convénio para

a instituicdo de substituicdo tributaria, por
mercadoria ou agrupamento de mercadorias, sao as
identificadas nos itens da Parte 2 deste Anexo.

§ 2° A responsabilidade prevista neste artigo
aplica-se também ao imposto devido na entrada, em
operacdo interestadual iniciada em unidade da
Federacdo com a qual Minas Gerais tenha celebrado
protocolo ou convénio para a instituicdo de
substituicdo tributaria, das mercadorias
relacionadas nos itens 3 a 16 , 18 a 24, 26, 29 a
32, 39, 43 a 46 da Parte 2 deste Anexo e.-~—
destinadas a uso, consumo ou ativo permanente do
destinatario.

§ 3° As denominacdes dos itens da Parte 2 deste
Anexo sédo irrelevantes...para, definir os efeitos
tributérios ,—~-visando meramente facjlitar a
identificacdo ; das |'mercadorias| sujeitas a
substituicéo tributaria. (grifou-se) !,

~“Art. 15. /O /estabelecimento’ destinatario de -
mercadoria / relacionada na Parte 2 deste Anexo,
inclusive o;varejista, é responsavel pelo imposto
devido a/este Estado a titulo desubstituicdo
tributaria, quando o .alienante ou o remetente,
sujeito passivo por substituicdo, ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retencdo a menor do imposto.

| Coma se vé claramente no relatério fiscal as fis. ® Fisco capitulou a
infracdo nos termos dos arts,; 12, 15 e 46, |l deeRado Anexo XV do RICMS/02 e
nao somente no art. 12, 8§ 3° da Parte 1 do mesmroABomo alega erroneamente a

Autuada.Portanto, o Fisco enquadrou corretamenfgarutos a legislagdo pertinente,
acima transcrita, a qual autoriza a tributacdoGM3/ST.

Em face da correta capitulacao dos produtos e aspjuntadas aos autos,
desnecessaria se faz a pericia, que é indeferidatenmos do art. 142, Il, ‘a’ do
RPTA/MG.

Os produtos nédo foram enquadrados pelo Fisco ceamgsd ha construcao
civil, como alegado pela Autuada.

Os produtos objeto da autuacdo, NCM/SH 8481.8@88p relacionadas no
item 14 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, traite@cima.

A mencao expressa ao Protocolo n® 32/09, as fldoOduto de Infracao, foi
feita pelo Fisco com a observacéo de que tais pvedaram incorporados a legislacédo
mineira na parte 2 do Anexo XV, conforme abaixo:

“Ressalta-se que a substituigcdo tributdria estabelecida no Anexo XV do RICMS do Estado de Minas
Gerais n? 43.080/02, aplica-se a qualquer produto incluido num dos cddigos da NCM/SH
relacionados na Parte 2 desse Anexo, e descrito na citada parte, independentemente do emprego

que se venha dar ao produto.” (grifou-se)
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Para dirimir as duvidas, o Fisco juntou aos autggiac do Protocolo n°
32/09, fls. 17/25, e do Protocolo n° 41/08, fl§/387 nos quais a NCM/SH 8481.80.99,
citada no DANFE n° 16.130, de 28/06/10 esta reteda. Assim, o Fisco atendeu ao
prescrito no art. 12, § 3° da Parte 1 do Anexo XWRICMS/02, que dispde:As
denominagdes dos itens da Parte 2 deste Anexaredevantes para definir os efeitos
tributarios, visando meramente facilitar a identdgdo das mercadorias sujeitas a
substituicao tributarid

De acordo com o raciocinio acima, ressaltou o Fiasofls. 91 da mani-
festacdo fiscal, que:As denominacdes dos itens de sua Parte 2, tais ,ctifegas,
Componentes e Acessorios de Produtos Autopropugsamo“Materiais de Construcéo,
Acabamento, Bricolagem ou Adorno” sao irrelevanpesa definir os efeitos tributarios,
visando meramente facilitar a identificagcdo das caelorias sujeitas a substituicéo
tributaria, conforme o estatuido no 8§ 3° do art, P2rte 1 do citado Anexo, observadas as
demais normas e condicdes relativas ao instituto

Nas suas razbes para a manutencdo das exigénstss,fio Fisco
transcreveu as fls. 91/92 a Consulta de Contribsim® 005/2010, que |representa a
interpretacdo oficial da Secretaria de Estado deeréa de Minas Gerais em caso
idéntico ao dos autos. Dessa forma, o Fisco demaoigsie agiu de acordo com as
orientacdes institucionais-ao lavrar 0 Auto dedg#o.

De igual maneira, o Fisco transcreveu as fls. 92f@shos do Acérddo n°
19.527/10/12 em que a decisdo; deste Conselho deilamtes foi exatamente a
mesma adotada na presente autuagao.

O procedimento do ;Fisco, portanto, esta amparajloena disposi¢ao
expressa da legislacao, consoante art. 12, § Bada 1 do Anexo XV do RICMS/02,
transcrito acima; b) em orientacao oficial sobeplcacao de legislacéo tributaria; e, c)
em caso concreto ja apreciado por este orgao jotgéadsim, vé-se que as exigéncias
fiscais sdo procedentes.

Pelo que se depreende dos quadros demonstrativodito tributario de
fls. 41/42, os calculos da substituicao tributéoi@m feitos corretamente, levando em
conta, inclusive, a reducéo da base de calculdgteeno item 16, da Parte 1 do Anexo
IV do RICMS/02.

No momento da acao fiscal, o prazo para o recolione€o imposto ja
estava vencido, nos termos do art. 46, inciso hdexo XV do RICMS/02, abaixo:

Art. 46 O recolhimento do imposto devido a titulo

de substituicdo tributaria seré efetuado até:
(...)

Il - o momento da entrada da mercadoria no
territorio mineiro , nas hipoteses dos
arts.14,15  ,63-A,75 e 110-A desta Parte;(grifou-se)

Conforme o Fisco manifesta as fls. 90, ndo podatesdido o requerimento
da Autuada para julgamento conjunto as infrac0e<faocitadas, porque os Autos de
Infrac@o respectivos, apontados na impugnacaorgdrt quitados.
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Se a Autuada tivesse cumprido as prescricdes legagulamentares, a base
de calculo e o ICMS informado no DANFE de fls. Jfremsentariam outros valores,
pois teriam o acréscimo da aplicacdo da MVA. Pootaa infracdo esta caracterizada
de maneira clara. E pode ser constatada pela sirfgiiera do documento fiscal.

Como pode ser observado no texto atb 55, inciso VII da Lei n°
6.763/75 a penalidade abrange, indistintamente, todosa®sascem que a base de
calculo informada no documento fiscal for diferetgideprevista na legislacéao.

Por meio da interpretacdo gramatical ou literal, que se extrai o
significado das palavras e o seu verdadeiro contaddexto legal, ndo cabe ao
intérprete fazer distingcdo entre: a) as operacgu@stacdes sujeitas a apuracao
débito e crédito; e, b) as situacdes alcancadasspéktituicao tributaria. As;duas
hipéteses sdo equiparadas indistintamente pelslaelgir. Assim, abrangem, li-
teralmente, a seguinte regra Unica: é considendfdacéo a base de calculo
diversa da prevista pela legislaga@onsignada em documento fiscal.

Outra maneira de aplicar a regra do-art, 55, invidala Lei n°|6.763/75 é
por intermédio da interpretacao teleolégica, a quata o fim prat|co e a finalidade da
norma juridica, para atingir os fins sociais. E ass@rio, pois, descobrir g seu
verdadeiro fundamento, ponto essencial para o eintento do texto normativo.

No.caso em andlise, pretendeu o legislador recimmoaedimentos do
contribuinte que informassem no documento fiscakebde calculo errada, seja
em situacdes de subfaturamento ou de/ quaisqueason#siturezas, inclusive na
substituicao'tributaria.

A medida tem por finalidade desestimular pratieasmissdo de docu-
mento fiscal que tenham por consequéncia recollhoreemenor do imposto. Dai
nao haver /diferenciado situacfes especificas naajoqque €é genérica e
abrangente no que diz respeito a consighasé de calculo diversa da prevista
pela legislacab

Ha outra interpretacdo possivel da normamob5, inciso VIl da Lei n°
6.763/75: a sistematica, que consiste em compararraa com outras normas relativas
ao mesmo assunto, considerando suas relacbes mpatdulidade com o sistema
juridico no qual ela esta inserida.

De acordo com o art. 136 do Caodigo Tributario Naalo(CTN), a
infracdo em tela é objetiva e independe da intedgdagente ou do responsavel
e da efetividade, natureza e extensao dos efatasod Porém, o legislador pode
dispor de outro modo e reduzir a penalidade, lewagd conta determinados
aspectos relacionados aos elementos subjetivoslad®w culpa na conduta.

Na Lei n® 6.763/75, o legislador adotou duas opc¢des

1. no art. 55, incisos I, Il e XVI decidiu favoreae infrator ao prever
hipéteses de reducdo da multa isolada, ou sejmiteeabrandar a punicdo em
determinados fatos, que entendeu que causarianT IEHIzO ao erario. Exem-
plo: a infracdo capitulada no art. 55, inciso htpenalidade de 40% (quarenta
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por cento), mas admite a reducdo a 20% (vinte @otod nos casos das alineas
‘a’ e ‘b

2. na situacdo prevista rast. 55, inciso Vll,a multa isolada nao é
passivel de abrandamento, ou de dispensa, nagdati@m que os fatos se
subsumem ao tipo penal da infracdo. A norma ingliando é intencéo do legis-
lador fazer distingbes entre os procedimentos ftator, seja a titulo de dolo ou
de culpa. Por isso, tanto nas situacfes de délitédito quanto na substituicdo
tributaria, o legislador manteve percentual Unie@d% (quarenta por cento).

Na doutrina e na jurisprudéncia é pacifica a assetie que nao cabe
ao intérprete distinguir quando a norma néao digkng

Logo, ao intérprete ndo é possivel, também, emtreielimitar, dimi-
nuir, restringir ou dispensar a aplicacao da relgrart. 55, inciso VIl dalLei n°
6.763/75 a apenas alguns poucos casos, pois até éstendo distinca

Pelos fundamentos acima, € inconcebivel a intexgaiet restritiva.da
norma, especialmente quando analisada sob o fooutatpretacdo sistematica,
pela qual se conclui que a opcao do legisladoriestigrada de maneira coerente
no sistema normativo da Lei n°® 6.763/75.

A interpretaééo sistematica demonstra que o latpsldeixou clara a
sua opcao no contexto normativo de punir o cornititeugue-consignarase de
calculo diversa'da prevista pela'legisla¢asem, distinguir fatos.

No caso em apreco, a irregularidade veio estampadaicita no
DANFE de fls. 10. Em decorréncia, a penalidade deveaplicada. Correta, portanto, a
exigéncia fiscal.

Como pode ser observado nos autos, o Fisco verifigarovou:

: 1. a ocorréncia do fato gerador, que foi identdfwae enquadrado nos
dispositivos legais e regulamentares pertinentes;

2. que a matéria tributavel foi determinada comeda e permitiu a Autuada
analisar o Auto de Infragdo e impugnar os pontas os quais discordou, embora 0s
seus argumentos néo prevalecam em face da peitireénorrecao do trabalho fiscal;

3. que o0 montante do tributo devido foi calculagcadordo com os critérios
legais e regulamentares.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade em indeferir o pedidgpdecia. No mérito, por maioria de
votos, em julgar procedente o lancamento. Venado parte, o Conselheiro Antdnio
César Ribeiro (Relator), que o julgava parcialmeptecedente para excluir do
lancamento a Multa Isolada capitulada no art. 5B, da Lei 6763/75. Designado
relator o Conselheiro Danilo Vilela Prado (Revisétarticiparam do julgamento, além
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dos signatarios, os Conselheiros Antdnio César ilRibe Breno Frederico Costa
Andrade.

Sala das Sessdes, 01 de dezembro de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Danilo Vilela Prado
Relator
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Acordao: 20.124/10/12 Rito: Sumario

PTA/AI: 04.002179664-06

Impugnacgao: 40.010128087-50

Impugnante: Wabco Centro de Distribuicdo de PegderAotivas Ltda.
CNPJ: 09.341907/0001-99

Coobrigado: SK Automotive S/A

Proc. S. Passivo: Abelardo Pinto de Lemos Neto&psitr

Origem: DFT/Uberlandia

Voto proferido pelo Conselheiro Anténio César Ribeiro, nos termas do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG. .

A divergéncia entre o voto'vencido e adecisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

A autuacdo versa sobre/a falta de recolhimentoteng@o do-ICMS/ST
relativo a pegas automotivas, classificacdo NCM8381.80.99, relacionadas no item
14 da-Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, acobertguzla Nota Fiscal Eletronica
(NFe) n° 16.130, de 28/06/10, conforme DANFE delfts

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacado, previstaarto 56, inciso Il, c/c
§ 2° e a Multa Isolada capitulada no art. 55, m&iH, § 1° da Lei 6.763/75.

No.entanto, a penalidade isolada exigida ndo denspprar.

Necessaria se faz a andlise pormenorizada do égeritb no citado inciso
VIldo art. 55 da Lei n.° 6.763/75, para verificagha perfeita aplicacdo da penalidade
prevista em face da imputacao fiscal ora em exame.

Nesta linha, verifica-se os exatos termos do cithsioositivo legal:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacao ou

guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;(grifou-se)

Analisando o dispositivo acima transcrito percedense a conduta descrita
na norma sancionatoria é a consignacdo em docunfisctd de ‘base de célculo
diversada prevista pela legislacao”

Dos autos extrai-se que a Impugnante entendia gumso em analise néo
seria devido o ICMS por substituicdo tributariasityg, ndo ha nos autos nem mesmo
indicios de que a Defendente tenha deixado deadestabase de calculo utilizando-se

201241012.doc Publicado no Diario Oficial em 24/12/2010 - Cépia WEB 8



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

de fraude, dolo ou ma-fe. O que se conclui do euojyrobatério dos autos € que a
Impugnante fez uma interpretacdo das normas essadueersa daquela feita pelo
Fisco.

Este fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadartndc® inciso VII da Lei n.°
6.763/75.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram agidudizem respeito a
entendimentos e interpretacfes da legislacao &rilauit

Ao analisar a questao do erro no Direito Penainmente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito PE&rbutario”, assim se manifesta:

“A doutrina do Direito Penal registra notavel-evolugao
no tratamento do erro. Antes, referia-se ao-erro de fato,
como capaz de elidir a responsabilidade penal, elao
erro de direito, que tinha como irrelevante para esse
fim, fundada no principio ide que nmgulem pode
descumprir a-lei alegando que a descon.hece

A doutrina moderna porém, ja nao coglta de lerro de
— fato e erro’ de direito, mas' de erro de' tipo e erro de
proibicao. (.....) :

Assim, o/erro na interpretacao da lei tributaria, que no
entendimento do Chefe! do Ministério Puablico Federal,
acolhido em alguns julgados da Corte Maior, € capaz de
excluir a configuracdo do crime de supressao ou
reducao de tributo, ganha explicacdo coerente, e
consistente, no ambito da doutrina dos penalistas,

~~ como_erro de tipo. O erro, que, em principio, ndo tem
esse relevo € o denominado erro de proibicao,
consistente no errado entendimento do préprio preceito
penal.”

Ademais, para aplicacdo das penalidades no caritpaatio, por se tratar
de norma sancionatoria, deve-se ter em mente ososeditames do direito penal e
para tanto deve o tipo descrito na norma sancioaag@ardar estrita consonancia com
a conduta tida como faltosa ou delituosa.

N&o é outro o entendimento da doutrina patria. éNesntido, cita-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multatbuérias — natureza juridica,
sistematizacédo e principios aplicaveis”:
“Toda legislacao sobre multas deve necessariamente

obedecer aos Principios da Tipicidade e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipétese de
incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicdo
ativa e passiva, a base econdmica, a aliquota, a
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materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso
isolado; ele s6 alcanca o esquema do préprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se do delineamento completo da
hipétese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.”

No caso em tela, a norma determina como conduta pusiida tonsignar
em documento fiscal que acobertar a operacaobiase de célculo diversa da prevista
pela legislacédo.” -

Na hipétese ora analisada, a Impugnante ndo destaitoposto devido por
substituicao tributaria. :

E de se destacar que a penalidade insculpida ismiktl do art. 55.da Lei
n° 6763/75, da forma como esta redigida, 'procurdr montribuinte que, conhecendo a
base de célculo da operacdo no momento de sudagli deixa de cdnsigna-la no
documento fiscal de forma proposital visando: redagivalores a serem recolhidos de
forma indevida e questionavel. :

A sancao trazida no ;dispositivg legal acima meradon visa coibir
procedimentos tomados com o conhecimento da questédbvamente, a norma nao
visa punir o erro na interpretacéo das leis tribaga

Assim, esta penalidade apresenta-se afeta aos cashscidos como de
subfaturamento, Hipotese em que o contribuinte @ecalexatamente o valor da base de
calculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento fiscal destinado a
informar ao ‘Fisco o imposto devido, valor da opaoagferior.

Por tais razdes, julgo improcedente o langamento.

Sala das Sessoes, 01 de dezembro de 2010.

Antdnio César Ribeiro
Conselheiro
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