CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.031/10/12 Rito: Sumario

PTA/AI: 01.000163349-39

Impugnacgao: 40.010126995-19

Impugnante: Comeércio de Cereais Vegi & Barbosa Ltda
IE: 439020397.00-75

Proc. S. Passivo: Decidério Cardoso Junior

Origem: DF/Uba

EMENTA

MERCADORIA — ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -

DOCUMENTO EXTRAFISCAL - Constatou-se, mediante / confonto de

documentos extrafiscais apreendidos no estabelecime, com documentos fiscais
da Autuada, entradas e saidas de mercadorias desheotadas de documentacéo
fiscal. Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de Relidacdo capitulada no art.

56, inciso Il e Multa Isolada capitulada no art. 55‘inciso Il, ambas |da Lei|n°
6.763/75. '

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO'

Da Autuacao

_ A autuacao versa sobre entrada, estoque e saideotlestada, constatado
em verificagdo de documento extrafiscal, documeatagistros fiscais do contribuinte
mineiro, em infringéncia a legislacado conforme lietdo no Auto de Infracdo, pelo que
se exige ICMS e multas.

A saida desacobertada de nota fiscal foi apuragteocoonfronto das notas e
registros fiscais com documentos extrafiscais,iedmse ICMS, multa de revalidagcao
do art. 56, inciso Il e multa isolada do art. Biiso I, observado o limite estabelecido
pelo art. 55, § 2° todos da Lei n° 6763/75. Paranarcadorias isentas e sujeitas a
substituicao tributaria, exigiu-se apenas multéakm.

Também foi constatada a entrada e estoque destabdeerde nota fiscal
para mercadorias sujeitas a substituicdo tribut@dieo de soja, papel higiénico e
refrigerante), pelo que foi exigido ICMS, multam&alidacédo do art. 56, § 2°, item Il
e multa isolada do art. 55, Il , observado o lineistabelecido pelo art. 55, § 2°, todos
da Lei n® 6763/75.

As fls. 4318/4323 o Fisco reformulou o crédito utdrio em funcéo de
correcdo no somatoério do Quadro 15.2 (fls. 100/2029 percentual de limite da multa
isolada do Quadro 21 (fl. 129), com consequent®magfio do crédito tributario.

O processo encontra-se devidamente instruido camdmiinicio de agao
fiscal — AIAF (fls. 02); intimacgOes (fls. 04 e O#grmo de prorrogacdo do AIAF (fls.
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10), auto de infragdo — Al (fls. 13/14); demonst@tde correcdo monetaria e multas —
DCMM (fls. 16/18); relatério fiscal e anexos (fl9/139); auto de apreenséao e depdsito
— AAD (fl. 142) e documentos extrafiscais.

Da Impugnacao

A autuada, inconformada, apresenta, tempestivamenp®r procurador
regularmente constituido, impugnacdo as fls. 2(BA(B4 onde alega em sintese o
seguinte:

- que omodus operanddos lancamentos de vendas e pedidos feito petm fEsta
errado, pois todos os pedidos estdo lancados candag, mas nem todos foram
concretizados;

- que para se presumir uma operagao supostamemdgasta pelo contribuinte, ndo

basta encontrar um relatorio indicando vendaseatels, com indicacdes genéricas de
produtos, mas sim, examinar toda a cadeia, vemificacompras; estoque, ‘se 0S
compradores realmente adquiriram os produtos esechpagamento/recebimento da
suposta compra/venda omitidas, o que entende ndwltefeito; | .

- que os exemplos colacionados demonstram quegxisiais notas fiscais emitidas do
que pedidos; . ;

- que ndo pode haver certeza quanto ao nao langamdemotas fiscais de entrada e
omissao-de vendas, pois ndo houve levantamentdiigtian de estoque;

- que o Fisco ndo demonstrou movimentacao finamagie registrassem as supostas
omissdes de compra e venda;

-/ que ndo h& logica a venda sem documento fiscaprddutos isentos e com
substituicao tributaria, pois ndo geraria qualdpesreficio para a impugnante;

-'que a jurisprudéncia aponta para a impossibiéidae inscricdo em divida ativa de
crédito tributario baseado em prova lastreada esardentos extrafiscais;

- que na improvavel hipotese de ndo acatamentdedas anteriores, a multa isolada
capitulada no art. 55, inciso Il da Lei n® 67636&ve ser limitada a 15% (quinze por
cento).

Pede que seja conhecida e provida a impugnacaogpalar o auto de
infracdo ou reduzir o crédito tributario. Requerigia e apresenta quesitos, conforme
fls. 2030/2031.

Em face reformulacdo do crédito tributario de 4818/4323 e da juntada de
novos documentos, a Autuada foi intimada e apreseatlitamento reiterando os
termos da impugnacao, fls. 4430/4412, acrescentaso Caixa.

As fls. 4464 foi apresentada nova impugnacéo, sedgede que caso seja
mantida a autuacdo, que incida somente sobre o dal® notas fiscais de entrada
acrescidas de lucro néo superior a 10% (dez pao)Xen
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Da Manifestacao Fiscal

A fiscalizacdo manifestou-se as fls. 4466/4479 teefdo as alegacdes da
defesa e pedindo que o langcamento seja julgadegeote, aduzindo, em sintese, 0s
seguintes argumentos:

- que ndo é necessaria a pericia, pois todas aacdes foram devidamente
demonstradas e comprovadas, conforme documentagithps citadas;

- que o procedimento de coleta de provas foi acoimpdo por funcionaria e

contabilista da Autuada e que o procedimento declkegdo, copiagem e autenticacéo
de dados e informacdo foi validado pelo soOcio dapresa, sem qualquer

guestionamento;

- que a Unica disparidade decorrente de falha stersa de informatica (fl.-08) foi
acatada em beneficio ao contribuinte;

- que nas fls. 279/297, por amostragem (clientes geracdo de boleto de cobranca),
esta demonstrado o comportamento da impugnante;

- que em virtude de haver saidas desacobertadpodetos sujeitos ao recolhimento
do ICMS por substituicdo tributaria, foram eleitos produtos 6leo de soja, papel
higiénico e refrigerante para levantamento quaadechado, exercicio de 2008;

- que o trabalho fiscal ndo se baseou em pedidagmeno relatério de vendas
apreendido, o qual foi confrontado com a escriteai, conforme fls. 4461,

- que désqualificam a escrita da/autuada as dedksale clientes de fls. 3014, 4249 e
4252, que nao reconhecem as operacdes retrataiiotes Fiscais n° 004419, 005658
e 005661, respectivamente;

-l que também foram anexadas informacgdes de nae@Edindo registradas no livro de
registrg de entrada com comprovacéo de recebimeondorme quadro da fls. 4432;

- que a omissdo de compra foi realizada em qutwntitdfechado” e considerou o
estoque informado nos inventarios, no caso o estbgal de 2007 e de 2008;

- que a omissdo de vendas encontrada decorre doomtmnentre os relatérios de
vendas por produto e as notas fiscais emitidasgzaraele produto em cada més;

- que quanto as declaracdes de clientes utilizaelasimpugnante o Fisco diligenciou e
comprovou a validade da apuracao;

- que quanto as declaragcbes dos vendedores cabaltaesque o0s relatorios
apresentados pelo Fisco sédo de vendas e nao degechmo quer a impugnante;

- que a movimentagdo bancéria juntada na impugnagéacondiz com o livro Caixa
apresentado (fls. 4331/4412), com saldos devedoui® acima dos apresentados pelo
extrato bancario (fls. 2103/2143); e

- que quanto a multa isolada aplicada, foi resgeitalimite do artigo 55, § 2° da Lei n°
6763/75, conforme fl. 23 e quadros de fls. 129/130.

Ao fim, pede a procedéncia do feito fiscal.
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DEcIsAo

Cabe aqui a andlise do langcamento consubstanc@daoto de infracdo em
epigrafe por meio do qual o Fisco formalizou asis#gs imputacdes fiscais:

1) saida desacobertada de nota fiscal foi apuraalaocconfronto das notas
e registros fiscais com documentos extrafiscaisgimdo-se ICMS, multa de
revalidac&o do art. 56, inciso Il e multa isoladeadt. 55, inciso II, observado o limite
estabelecido pelo art. 55, § 2° todos da Lei 83&5. Para as mercadorias isentas e
sujeitas a substituicéo tributaria, exigiu-se apenalta isolada;

2) entrada e estoque desacobertados de notapge@aimercadorias sujeitas
a substituicdo tributaria (6leo de soja, papel émigio e refrigerante), pelo que foi
exigido ICMS, multa de revalidac&o do art. 56, Sit2¢tn Ill e multa isolada do art. 55,
II', observado o limite estabelecido pelo art. %22, todos da Lei n°® 6763/75.

O Fisco chegou a tais imputacdes a partir do catdrentre as informacoes
contidas em documentos extrafiscais apreendidosamedBusca e Apreensao judicial
n°® 0439.09.108456-6, realizada no estabelecimeatautliada, ora impugnante, e os
documentos fiscais e dados da escrita fiscal daesap

Da Preliminar

A impugnahte pleiteia /a /produgéo’ de prova periccmo forma de
comprovacao de suas alegacgfes; por entender sysada tal prova a elucidagéo de
eventuais obscuridades do Processo. Para tantalfoos quesitos de fls. 2030/2031.

E de se observar, quanto ao pedido de pericianidgugue por se tratar de
prova especial, a pericia s6 pode ser admitidadpiarapuracao do fato em litigio nao
se puder fazer pelos meios ordinarios de convemtone

Segundo ensinamento de Alexandre Freitas Camardl.ieéres de Direito
Processual Civil’,"em casos em que o julgamento do meérito da causeerte de
conhecimentos técnicos de que o magistrado nadelisfevera ele recorrer ao auxilio
de um especialista, o perito, que dispondo do occinfento técnico necessario,
transmitird ao érgao jurisdicional seu parecer sely tema posto a sua apreciacao.

Vale dizer, somente devera haver pericia quand@ame do fato probando
depender de conhecimentos técnicos ou especiasaepeova tiver utilidade diante dos
elementos disponiveis para exame.

No presente caso, os documentos carreados aossaotasificientes para a
analise da questdo em discussao.

A esse respeito, alias, dispbe o art. 142 do RPTH/Mprovado pelo
Decreto Estadual de n°. 44,747, de 03/03/08:
Art. 142 — A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(.)
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§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

| - ndo sera apreciado quando desacompanhado da
indicacdo precisa de quesitos;
Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacao da questédo ou
suprido por outras provas produzidas;

Assim, diante dos fatos e documentos acostadosaatiss, mostra-se
dispensavel a pericia requerida, motivo pelo gedahdefere o pedido de producédo de
prova pericial, que por se tratar de prova espesialpode ser admitida quando a
apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer spehoeios ordinarios de
convencimento.

Do Mérito

Cabe reiterar que a autuacdo .-trata de entrada,queste--saida
desacobertadas, constatado em verificagdo de dotoineatrafiscal, do umentos e
registros fiscais do contribuinte mineiro, .em ing@ncia a legislacdo | conforme
detalhado no Auto de Infragao, pelo que foi exigidMS e multas.

Ressalte-se que'a acéo fiscal procedida juntotabedscimento da Autuada
encontra respaldo no art. 195 do Caédigo Tribut&acional, que assim estabelece:
“Art. 195. ' Para 0s. efeitos da legislacdo
tributéria; nao tém aplicacéo quaisquer
disposigbes legais excludentes ou limitativas do
direito de examinar mercadorias, livros, arquivos,
documentos, papéis e efeitos comerciais ou

— fiscais, / dos  comerciantes industriais  ou
produtores, ou da obrigacdo destes de exibi-los.

Paragrafo Unico. Os livros obrigatorios de
escrituracdo comercial e fiscal e os comprovantes
dos lancamentos neles efetuados serdo conservados
até que ocorra a prescricdo dos créditos
tributarios decorrentes das operagfes a que se
refiram.”

Portanto, o Mandado Judicial de Busca e Apreernsédimg do processo n°
0439.09.108456-6) reforcou a legitimidade da agseal, pois esta, além de ja ter o
devido respaldo nas normas tributarias, foi sugarfgor ordem do Poder Judiciario.

As irregularidades apontadas decorreram do comfratds saidas de
mercadorias promovidas pelo sujeito passivo, cotesados dados e informacgdes
extraidos dos arquivos magneéticos copiados do ctadpudo estabelecimento, com 0s
dados dos documentos da escrita fiscal da Autuedperiodo de 01/08 a 08/09.

Importante destacar que o procedimento adotadoFistm é tecnicamente
idéneo, autorizado pelos preceitos do art. 194sanic da Parte Geral do RICMS/02.

Percebe-se que as diferengcas encontradas, difexamte do alegado na
defesa, ndo decorrem de pedidos e sim do confemtte os relatdrios de vendas por
produto e as notas fiscais emitidas para aqueldumoem cada més e a Unica
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disparidade decorrente de falha no sistema denndfiica (fl. 08) foi acatada em
beneficio do contribuinte.

Registre-se que o ato administrativo do lancameittotario, quando imp&e
obrigacdo e penalidade ao administrado, ndo gozeatdbuto de presungao de
legitimidade, exigindo do Fisco o 6nus de oferecadequada demonstracdo das razbes
de fato e de direito asseguradoras da exigéncial filormando o contetdo probante.

Da mesma forma, impbem-se ao Autuado o Onus daapoapaz de
desconstituir a exigéncia fiscal e ilidir o lancantoe tudo conforme os preceitos do
direito processual comum.

Contudo, a defesa ainda que tenha negado a saidana@a fiscal, ndo
logrou éxito em demonstrar e comprovar o alegado,fafma a desconstituir a
imputacao fiscal.

Mesmo as declaracdes de clientes utilizadas pgbkagnante como prova,
nada acrescentaram a favor da autuada, conformendénou 0 Fisco em..Ssua
manifestacao. | .

Diante dos argumentos da’'defesa, o Fisco diliganciom rigor e detalhes
junto aos citados clientes-(lésio Soares de' Almeida;A2R. de ‘Souza, -Blarcos
Macedo Meireles, Auto Posto Miradouro, Bladir de Oliveira Braz Ribeiro e-6
Olivio Geraldo da Silva) e rebateu/ponto a ponttasoas alegacées da impugnante que
pretendiamilidir/a presuncao relativa do autordeagao. ,

Nas fls. 279/297 dos autos o Fisco ilustrou o catapeento da autuada por
meio de amostra de clientes, .demonstrando comériglatde vendas por cliente e
produto, os produtos adquiridos' no més e, dentsesegessaltou os produtos que
estavam relacionados ao codigo de venda citadds@tas para cobranca” referente ao
boleto de cobranca: Em concluséo, restou demowsgatmprovado que os produtos
nao condizem com aqueles apresentados nas reggautitas fiscais.

Didatica a seguinte passagem transcrita da MaagastFiscal:

[13

- nas folhas 279 a 297 o fisco procurou ilustrar o
comportamento do impugnante por uma amostragem
de clientes da impugnante nos casos especificos de
clientes onde é gerado boleto de cobranca: Cita-se
novamente o cliente “Clésio Soares de Almeida” - na
folha 155 dos autos (vendas por cliente em
agosto/2009) traz o valor de vendas no més de R$
1073,50. Na folha 167 constam: NOTAS PARA
COBRANCA no valor de R$ 296,00 e o boleto bancario
de cobranca 109/00014565-0 de R$ 298,10 (a
diferenca sdo despesas acessoOrias cobrada em nota
fiscal). A ilustracao referida o fisco fez nas folhas 280 a
282, repetindo aqui a folha 167 dos autos — o boleto
bancario informa que a nota fiscal relacionada € a de
numero 5656. As notas de cobranca trazem o numero
do codigo de venda (altima coluna — folha 167 e 281
dos autos). Através dos relatorios de vendas por cliente
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e por produto apresentado nos anexos, foi possivel o
fisco elaborar uma planilha (folha 280) mostrando
todos os produtos adquiridos por Clésio Soares de
Almeida no més de agosto/2009 que totalizaram R$
1073,50 e dentre esses, o fisco ressaltou os produtos
que estavam relacionados ao codigo de venda citados
na “notas para cobranca” referente ao boleto de
cobranca 109/00014565-0. Os produtos mencionados
la nao condizem com os apresentados na nota fiscal
5656 que € de 50 fd de refrigerante. Da mesma forma
foi feito para A.R de Souza (folhas 283 a 285) — aqui as
mercadorias batata e cebola coincidiram com a nota
fiscal; Marcos Macedo Meireles (folhas 286 a 288) —
aqui o cliente comprou pelo codigo de venda-817/68
aboébora, batata e cebola e sua nota fiscal' 5626 foi de
cebola; Auto Posto Miradouro (folhas 289 a|291) + a
nota fiscal também refletiu os/produtos,/de acordo com
o codigo de venda 81769; Nadir de Oliveira Braz Ribéiro
(folhas 292 a-294) que comprou pelo codigo | dé venda
81767 e 81768 alho e batata enquanto a nota fiscal
trouxe batata e cebola e Olivio Geraldo 'da Silva' (folhas
7295 a 297) com algumas alteracées entre os ‘produtos
do codigo de venda e os constantes na nota fiscal.
Nota-se que o valgr geral somando pelos cédigos de
venda n6 romaneio ou na notas para cobrancga coincide
com o/ valor da./nota fiscal, mas nem sempre o0s
produtos coincidem.” (Manifestacao Fiscal, p. 8/9).

Quanto a multa‘isolada aplicada, é patente queafoitulada corretamente
no art. 55, inciso |l, observado o limite estabieleao § 2° do mesmo artigo, todos da
Lei n® 6763/75, conforme evidenciado a fl. 23 edyaa de fls. 129/130.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidopdeicia. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além

dos signatarios, os Conselheiros Danilo Vilela Brad\nténio César Ribeiro.

Sala das Sessdes, 30 de agosto de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Janaina Oliveira Pimenta
Relatora
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