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EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE-- PROC'EDIMEN;TO FISCAL
IRREGULAR. Constatado nos autos que o relatorio doAuto de Infragdo nao
coaduna com a penalidade exigida e que nao ha elertes suficigntes para
determinar com seguranga e clareza a natureza dafmac¢éo imputada nos termos
do art. 89, inciso IV do'RPTA/MG, situacdo que detenina a nulidade do
langcamento do crédito tributario. Lancamento nulo.Decisdo unanime.

RELATORIO '

Consta do relatdrio do Auto de Infragéo que a Adduapresentou, no Posto
Flscal Antdnio Reimao.de Melo, sentido Minas GéRiis de Janeiro, a Nota Fiscal n°
000582 para o transporte de uma escavadeira hyBn2ia, de sua propriedade, sendo
que a operacido destinava o bem para Volta Redomtla Que a escavadeira estava
locada para a empresa Demolir Cortes e Furos bidizada em Coronel Fabriciano,
gue foram apresentados dois contratos, um celelmante a Construtora ICEC Ltda
(contratante e HS Demolir Cortes e Furos Ltda (edada) datado de dezembro de
2009 e, um outro, entre HS Demolir Cortes e Futds [(contratante) e Demolir Cortes
e Furos Ltda (contratada) de junho de 2009, o @umipe concluir que ndo ha como
estabelecer relacdo entre os dois contratos, ga® ndo ha como ocorrer uma
subcontratacdo em junho de 2009 de um contratocebrado em dezembro de 2009.
Assim, impossivel a nota fiscal apresentada acabardbperacdo para uma empresa que
ndo esta prestando o servico no local indicado. iHélusive, a auséncia das
informacgdes previstas no art. 181 combinado comt.8@4-A, ambos do Anexo I1X do
RICMS/02, aprovado pelo Decreto n° 43.080/02.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 55smd, § 3° da Lei 6763/75.

Inconformadas, a Coobrigada, por procurador reméate constituido, e a
Autuada, por seu representante legal, apresent@anpestivamente, Impugnacdes as
fls. 34/40 e 53/56, respectivamente, contra assqu&isco se manifesta as fls. 94/99.
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DEciIsAo

A autuacdo versa sobre a imputacéao fiscal de toatesge mercadoria sem
acobertamento fiscal habil. A nota fiscal apres#mta Fiscalizacdo, quando da
abordagem, foi desclassificada sob o argumentd@deser competente para acobertar a
operacdo que se desenvolvia e cobrada a multadésgar dar saida a mercadoria
desacobertada de documentacéo fiscal.

Compete a Camara a analise do langcamento, consaiasta no Auto de
Infracdo, pelas informacdes em seu relatorio (FZ03) e as motivacdes trazidas pelo
Fisco para acéo fiscal (fls.97/99).

Aduz o Fisco (fls. 97) de que néo poderia apreeadaercadoria, visto que
esta nao foi encontrada sem documento fiscal owegigeestivesse sendo considerado
falso ou ideologicamente falso.

Porém, esta afirmativa contradiz, a uma, a dcusggéa:onsta do Auto de
Infracéo de queithpossivel a nota fiscal apresentada acobertar @ragao para uma
empresa que nao esta prestando o servico no locitdado”; a duas, o que o Fisco
afirma textualmente (fls. 98) n&o ha como néo se considerar que a operagao estava
errada, e, por isso, lavrou-se o /Auto de 'Infraca@mnsiderando a /mercadoria
desacobertada de documento fistal -

Ora, se a mercadoria foi considerada sem notal fiecabrigatoriedade de
sua-apreensdo pela Fiscalizacao, a teor do disposaot. 201, inciso | do RICMS/02.
N&o h&a nos autos o Auto de Apreensao.

Ha de se destacar/ que o Auto de Retencdo é layado situacdes
especificas e nao substitui 0 Auto de Apreenséao.

Posto isto, resta demonstrado que os procedimertndamentares nao
foram cumpridos tornando a acéo fiscal irregularrm@o havia motivacdo valida para
considerar a mercadoria desacobertada de docurferftscal.

Continuando, o Fisceustenta em sua manifestacdo as fls. 97 que adatuac
versa sobre a idoneidade da nota fiscal apreserftadautuacdo versa sobre a
inidoneidade do documento para aquela operacaogeense remete um bem para um
destinatario que nédo esta no local para onde essa bsta indo, ou seja, fazia-se a
remessa da escavadeira para a empresa Demolir €até-uros Ltda, quando, na
verdade, quem estava em Volta Redonda/RJ, prestars#wvico era a empresa HS
Demolir Cortes e Furos Ltda

Note-se que as hipoteses de inidoneidade estaoripmesno art. 134 do
RICMS/02, de teor igual ao do art. 39, 8§ 4°, ind¢lkda Lei n® 6763/75, citado no Auto
de Infracédo, nos seguintes termos:

Art. 134 - Considera-se inidbneo o documento
fiscal que apresente emenda ou rasura ou esteja

preenchido de forma que lhe prejudique a clareza
quanto a:

| - identificagdo do adquirente, do destinatario,
do tomador do servi¢co ou do transportador;
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Il - base de célculo, a aliquota ou ao valor do
imposto;

[l - descricdo da mercadoria ou do servico.

Ha vista da legislacdo acima mencionada, ha deegécar se existe no
documento apresentado alguma emenda ou rasura fou @eenchido de forma que
Ihe prejudique a clareza quanto aos incisos l.a I

Examinado a nota fiscal de fls. 60 constata-se, poggisdo, que ndo ha
gualquer requisito para considerar a nota fisadbimea e assim exigir a multa isolada
cabivel.

Ademais caso se constatasse a inidoneidade, aidzatela ser aplicada
deveria ser a do art. 55, inciso X da Lei n°® 67637ndo a do art. 55, |nC|so I, da
mesma lei, conforme a descrita no Auto de Infracéo.

Os argumentos da Fiscalizacdo mostram-se contragit®ra a nota fiscal
€ inidbnea e tal fato, registra-se, ndo implicadesacobertamento, ou holve erro que o
Fisco na alcanca apontar com preC|sao e aplicaetaomente a penal dade para a
infracdo cometida.

Analisando os fundamentos da Fiscalizagdo paraid=nas o [documento
inidoneo, reitera-se, equivocadalotumento para aquela operacao, em que se remete
um bem para um.destinatario que hao esta no'loaed pnde esse bem esta indaa..
descricdo se coaduna coma irregularidade de d&siim diverso com multa especifica
prescrita no art. 55, inciso V da Lei'n® 6763/75@nprovadamente, ndo € a apontada
no Auto de Infracao.

Acrescenta-se mais a inconsisténcia do procedinattitado pelo Fisco ao
afirmar que ndo ha cobranca do imposto porqueatva de saida de bem do ativo (fls.
99), pois néo foi demonstrado-que houve saidaido pérmanente e nem se ele estava
imobilizado por periodo superior a 12 (doze) mesegie cumpriu 0s demais requisitos
exigidos pelo art. 79, inciso IX da Lei 6763/75.sReevidenciado nos autos que a
operacéo foi de locacdo de equipamento e, solm@pstacédo ndo incide o ICMS.

Ora, por todo o exposto, vé-se que o0 Fisco ndoeguims demonstrar no
Auto de Infracdo qual foi a infragcdo praticada peBujeitos Passivos e qual seria a
penalidade adequada a ser aplicada. Tanto assememitiu a nota fiscal avulsa de fls.
04, absolutamente igual a nota fiscal emitida p&lauada que acompanhava a
mercadoria.

Quanto as alegacdes da Fiscalizacdo de que haséa@a de informacdes
previstas no art. 181 c/c o art. 304-A, ambos dexédn X do RICMS/02, também néo
justificam a autuagcao fiscal, visto que n&do au&mnza considerar a operagao
desacobertada de documento fiscal, ndo constitdoneidade ou falsidade, sendo
apenas uma falha — falta de indicacdo — para algupknalidade especifica prescrita
pelo art. 54, inciso VI da Lei n° 6763/75.

Como visto, por qualquer prisma que se observeestga posta nos autos,
nao é possivel admitir como valido o presente lawegaio, e considerando ainda, que o
Auto de Infracdo néo define de forma clara quaig@ssupostos que sustentam a
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desclassificacdo do documento fiscal que acompanbatransporte da mercadoria,
conclui-se, indubitavelmente, que o ato é nulo.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em declarar nulo o lancamento. Paatiam do julgamento, além dos
signatérios, os Conselheiros Danilo Vilela Pradm#nio César Ribeiro.

Sala das Sessdes, 30 de agosto de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor |

Janaina Oliveira Pimenta
Relator |
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