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EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE - PROCEDIMENTO FISCAL

IRREGULAR. Constatado vicio formal em virtude da fdta de clareza da
imputacdo fiscal, capitulagdo indevida de infringéoias e penalidade, -que
causaram cerceamento do direito de.-defesa, considado a obscuridade na
descricédo dos fatos. Lancamento nulo. Deciséo unére. '

RELATORIO

~A autuacdo versa sobre as seguintes irregularidaatestatadas no transito
de mercadorias: '

1. falta de emissdo de nota fiscal eletrbnica @a@bertar o transito de
mercadorias;

_ 2. falta de recolhimento do ICMS/ST devido ao Estdé Minas Gerais,
conforme determina o art. 46, inciso |, alineaceAdexo XV do RICMS/02.

O Fisco exigiu ICMS/ST, Multa de Revalidagédo do &8, inc. Il c/c § 2°,
item 1 do mesmo artigo e a Multa Isolada do artiri Il (sic), todos previstos na Lei
n°® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéao as fls. 1@8/é face da qual o Fisco, antes de
se manifestar, intima a Autuada, as fls. 153, déapla dos quadros demonstrativos de
fls. 154/160 em substituicdo aos quadros demonaisatle fls. 11, 13, 15, 17, 19, 20,
sem reformular o crédito tributario e sem maiorgdieacoes.

A Autuada faz aditamento a Impugnacao as fls. I&B/tontra a qual o
Fisco se manifesta as fls. 171/173.

DEcIsAo

Da Preliminar

A Autuada alegou na impugnacdo a preliminar nukdatb Al por
cerceamento de defesa, conforme se extrai do thxtaltimo paragrafo as fls. 111 e
primeiro paragrafo as fls. 112:
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“Além disso, cabe destacar que, no particular, recam sucessivos Vicios,
como o fato da Autoridade Administrativa ter deixabe apontar requisitos
obrigatérios no Auto de Infracédo, quais sejam anigio do fato tido como

irregular, de forma clara e inteligivel, para queoatribuinte possa exercer
0 seu direito de defesa.

Destaca-se que o referido documento foi apresemt@dorma confusa, sem
nenhuma clareza com relacdo a origem dos valofjesosldo lancamento,
as quais contaminam todo o auto de infracdo, tolmannulo de pleno
direito.”

Na anadlise das prefaciais apresentadas pela Aytesta 12 Camara de
Julgamento acatou as alegacdes tendo em vistasislemcdes seguintes:

As notas fiscais objeto da autuacdo estfo relad#amnas fls. 04 e geraram
dois Autos de Infracdo (Al) distintos:

a) Al n® 02.000215173-43, de fls. 02/03, objetael@dgamento| lavrado no
dia 24/03/10, no qual o estabelecimento da Autéasiediado no Rio de Janeiro/RJ;

b) Al n® 02.000215227-89, defls. 139/140, lavradadia' 25/03/10, no qual
o estabelecimento da Autuada é sediado em Minaa<aefoi quitado integralmente.

O Fisco demonstrou o calculo do ICMS/ST, as exig@nfiscais e anexou
as notas fiscais objeto da autuacéo as fls. 11/49.

No Al n° 02.000215173-43, a jautuacao foi relativd'banquedos” e
“colchdes” (fls. 158), constantes das Notas Fisa#is 538634, 538635, 538636,
538637, 538638, 538639 e:538640, conforme fls.1884/porque o Fisco informa, na
manifestacdo fiscal as fls. 172, que (..As“mercadorias do presente Auto sao
elencadas como de responsabilidade do remetentie], 8893 (brinquedos), em fungéo
do Protocolo ICMS 204/09, celebrado com o Estad&®uiode Janeirh

No Al n°® 02.000215227-89 os produtos objetos dauagdto foram
“cosméticos, perfume e toucador”; “artefatos de whkmméstico”, “colchdes” e
“materiais de construcao”, conforme fls. 11, 13,15 19, 20, 22 e 24.

E possivel inferir, portanto, que produtos de unesmma nota fiscal foram
considerados para autuacdo em dois Autos de lofrdgdintos, de acordo com o
Anexo XV do RICMS/02, ndo havendo clareza nos demonsgtsitisobre os ilicitos
tributarios cometidos.

Ao intimar a Autuada as fls. 153, para dar ciémgiguntada dos documen-
tos de fls. 154/160, o Fisco o fez sem motivac&era reformular o crédito tributéario,
levando a Autuada a aditar a Impugnacao as flg1768& enfatizar a nulidade da peca
fiscal.

Apesar dos quadros demonstrativos anexados petm,Fénda restaram
pontos obscuros na autuacdo em decorréncia de:

1. Falta de clareza da imputacao fiscal
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Os quadros de demonstrativos de fls. 11, 13, 1519,720, 22 e 24 indicam
0s produtos sujeitos a substituicdo tributaria,ifgon e subitem previstos no Anexo XV
do RICMS/02.

Os produtos, porém, ndo foram citados individuabeeBxemplo: a fl. 154
substitui a fl. 11, conforme o Fisco relatou na1h3. Os produtos autuados sao
“brinquedos”, relacionados no item 32.1 do Anexo d& RICMS/02, consignados na
Nota Fiscal n°® 538634, no valor total de R$ 605Nkssa situacédo, obriga a Autuada a
somar cada produto para atingir tal valor, ou s&lg,tem que inferir o calculo feito
pelo Fisco.

Em face da substituicdo dos quadros demonstrasens,maiores esclareci-
mentos e da falta de individualizacdo dos prodwos)o citado acima, € procedente o
argumento da Autuada no primeiro paragrafo aslfl®, que registra 0 seguinte:
“Destaca-se que o referido documento foi apresentie@diorma confusa, sem nenhuma
clareza com relacdo a origem dos valores objetoladgamento, as quais|contaminam
todo o auto de infracdo, tornando-o nulo de plemeitb”.

Depreende-se, portanto, que-0 Fisco, ao ‘'substiéujuadros demonstrativos
as fls. 154/160, ndo sanou as dificuldades da Alatug analise da autuacéo. |Dessa
forma, ndo atingiu o objetivo que pretendia de idarcas davidas levantadas na
impugnacao. ' :

Mesmo com a intimacédo ‘'de fls.|153, a Autuada mtes nulidade do
langamento 'no; aditamento a Impugnacao, as fls.1Z68/alegando que néao estava
devidamente'esclarecida sobre a imputacao fissabee os fatos, entendendo que fora
autuada em duplicidade, conforme fls. 168.

Comao se observa nas notas fiscais de fls. 12, 8418, 21, 23 e 25, a
Autuada destacou o ICMS/ST. Logo, € necessaridicaari também, se o tributo foi
recolhido para o Estado de Minas Gerais.

A falta de clareza na imputacao fiscal causou ulfiedes na defesa da
Autuada, que, sem saber ao certo do que se defendetendendo que foi vitima de
lancamento em duplicidade (fls. 169), ficou pregadno seu direito a ampla defesa e ao
contraditorio.

2. Capitulacdo indevida de infringéncias e penalidie

N&o ha como subsistir langcamento que ndo enquadfatas as infringén-
cias e penalidades previstas na legislacdo. Nem®saso, sao evidentes os seguintes
erros contidos no Auto de Infracéo.

Foi indicado no Al a infringéncia dos arts. 32 ¢ §6a’ do Anexo XV do
RICMS/02,in verbis

Art. 32 O sujeito passivo por substituicdo devera
indicar, nos campos proprios da nota fiscal
emitida para acobertar a operacdo por ele
promovida, além dos demais requisitos exigidos:

| - a base de célculo do ICMS retido por
substituicdo tributaria ;
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Il - o valor do imposto retido ;

Il - o seu numero de inscricdo no Cadastro de
Contribuintes do ICMS deste Estado, se situado em
outra unidade da Federacdo. (G.N.)

(..)

Art. 46 O recolhimento do imposto devido a titulo
de substituicao tributaria sera efetuado até:

I - o momento da saida da mercadoria do
estabelecimento remetente:

a) nas hipéteses dos arts. 12, 13 e 73, 74 e 83
desta Parte, em se tratando de sujeito passivo por
substituicdo situado em outra unidade da Federacéo
e ndo-inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS
deste Estado;

Pelo que se verifica nas notas fiscais de fls.182,16, 18, 21, 23 e'25, a
Autuada informou a base de calculo e o valor doSB(lEB?I’ permitindo-lhe inferir que
estaria cumprindo a sua obrigacgéo legal.

O Fisco aplica a penalidade do art. 57, inc. /ILdan® 6763/75. Porém, esse
dispositivo ndo contém o inciso Il, conforme abaixo

TArt. 57 - As infragBes para as quais ndo haja- . -
penalidade ‘especifica serdo punidas com multa de
500 (quinhentas) a 5.000 (cinco m|I) UFEMGs, nos
termos de regulamento.

Mesmo tendo informado no quadro demonstrativosléd#f, que o art. 57 da
Lei n® 6763/75!foi aplicado-combinado com o ar0,22ll do RICMS/02, a indicacao
errénea da penalidade imposta impede o manejofdaadadequada.

3. Cerceamento do'direito de defesa

Entendeu a Camara que assiste razdo a Autuadéiraaraque teve a
defesa prejudicada porque ela considerou a autdesg@d “... confusa, sem nenhuma
clareza com relagdo a origem dos valores objetofadgamento, as quais contaminam
todo o auto de infracdo, tornando-o nulo de plemeitb”.

O erro inicial cometido pelo Fisco, ao juntar gquedrdemonstrativos
equivocados ao Al n° 02.000215173-43, de fls. 3115, 17, 19, 20, 22 e 24, induziu a
Autuada a uma defesa néo pertinente.

De plano, ao impugnar, a Autuada alegou a ndo aenpéo do feito fiscal,
momento em que ela ja indicou ao Fisco que devesamfeitos esclarecimentos
adequados. Como consequéncia, foram anexados esspelo Fisco os documentos
de fls. 154/160, que também n&o trouxeram esclagtpds suficientes acerca da
autuacao, persistindo a duvida.

Ao informar sobre a existéncia de dois Autos dealg@io distintos, nos quais
foram usadas as mesmas notas fiscais para cazactes irregularidades, o Fisco
procurou esclarecer parte das davidas para convencCenselho de Contribuintes da
procedéncia do langamento, mas sem obter sucessupraitada.
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N&o h& como negar que existem varias obscuridadess

eigéncias

constantes do n°® 02.000215173-43, de fls. 02/0gagermitem julgamento seguro a

luz dos fatos e da legislacéo.

Na analise dos autos, foram encontradas dificuklamdecompreensao dos
fatos e do direito aplicado, conduzindo a intensbatle entre os conselheiros na
apreciacdo da matéria, sem, contudo chegar-se sibflidade de se avancar para o

meérito.

Ha que se entender como legitimos os argumentosutieada quanto ao
cerceamento de defesa, na medida em que os fétmsl@nentos da exigéncia fiscal

semearam dlvidas consistentes nos componentesyrdaulgadora.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgameat€C/MG, a
unanimidade, em declarar nulo o langcamento. Assiii julgamento, pela Autuada, o

Dr. Felipe Triginelli. Participaram do julgamen&dém dos signatarios, 0s
Antbnio César Ribeiro (Revisor) e Janaina OlivBiraenta:

Sala das Sessdes, 30 de agosto de 2010. |

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Danilo Vilela Prado
fhas Relator
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