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EMENTA

OBRIGAGCAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - ENTREGA EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO. Constatou-se que o Contibuinte, apos
intimacgdes, entregou arquivos eletronicos em.-desado com os arts. 10.e-11
ambos do Anexo VII do RICM/02. Correta-a exigénciala Multa Isolada“prevista
no inciso XXXIV, art. 54 da Lei n’ 6.763/75.'Lancaménto procedente. Acionado o
permissivo legal para reduzir a multa isolada a 10%glez por cento) de seu valor.
Decisdes unanimes.

RELA r_o'Rlo

A autuacdo versa sobre a entrega de arquivos milEied com erros, no
exercicio de 2006, por nao existir harmonia engreéegiistros tipo 50, 54 e 60 e néo
incluir os dados relativos.aos estoques, cons@mnéxigéncias dos arts. 10, 11 e 39 do
Anexo VII do:RICMS/02.

Exige-se a Multa Isolada prevista no inciso XXXi\d art. 54 da Lei n°.
6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®or procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 12/80tra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 97/103.

A 22 Camara de Julgamento determina a realizac@digéncia de fls. 109.
O Fisco se manifesta as fls. 111/112 e juntadabderdentos de fls. 113/130.

Aberta vista, a Autuada apresenta Impugnacdo ag§3®/143. O Fisco se
manifesta novamente as fls. 146/152.

DEciIsAo

Das Preliminares

A Autuada argui as seguintes preliminares de ndéddo Auto de Infracao
(Al): a) falta de apresentacdo de Ordem de Seri@®s), que seria fato
excludente/limitativo da acéo fiscalizatoria; b)sé@ncia de Auto de Inicio de Acao
Fiscal (AIAF); c) infringéncia ficticia; d) comindg legal das penalidades incabivel; d)
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falta de informacdes dos direitos do contribuieecerceamento de defesa por auséncia
de informacdes sobre a reducao das penalidades.

As alegadas nulidades séo inexistentes, pelos oscdi\seguir.

A falta de apresentacdo da OS nao é causa de dwilitaAuto de Infracdo,
porque ela pode ser apresentada a qualquer monpeimcipalmente se o contribuinte
a exigir antes, durante ou apés a acao fiscal. Augla ndo exerceu o seu direito,
mesmo assim o Al identifica o niamero da OS as 0B. que supre a falta de
apresentacdo no momento da fiscalizacao.

De acordo com o art. 74 do RPTA, transcrito as 9899, no caso de
entrega de arquivos eletronicos em desacordo degisdacao € dispensada a lavratura
do AIAF.

As infringéncias ndo séo ficticias porque estaoviptas na legislagdo e
foram informadas no Al. Da mesma forma, as penaéidaalém de capituladas 'na Lei
n® 6763/75, também foram adequadamente mformaalaﬂjtuagao para assegurar a
Autuada o pleno direito ao contraditério e a.anugfesa. .

N&o ha cerceamento de defesa com relagdo a redag”apen lidades. A
prépria Autuada demonstrou conhecer /o seu diradagquerer, expressamente, as fls.
30, a aplicacéo do permissivo legal para cancelax@éncias fiscais.

Pelas razbes acima, rejeitam-se as preliminares.
Do Mérito '

De acordo com as fls. 08/09 dos autos, a Autuadanfonada no dia
21/09/09 a transmitir os arquivos eletronicos. N H1/12/09 o Fisco efetuou nova
intimagéo (fls. "05/06) para /que fossem incluidoshamonizados nos arquivos

eletrénicos 0s registros 54 e 60 com os regist®ados arquivos eletrdnicos do Sintegra
e também, a inclusdo dos registros 74.

O Fisco considerou que as intimagbes ndo foram datas
satisfatoriamente, porque identificou erros e o@ussos arquivos eletronicos
transmitidos pela Autuada. Por isso, lavrou o Algdnfragcéo (Al) de fls. 02/03.

Por ocasido do julgamento, a 22 Camara deste @angel Contribuintes
devolveu os autos em diligéncia ao Fisco (fls. Ii#p que fossem informados a que
tipo de registros se refere as exigéncias e qadmns as desarmonias entre eles.

Ao atender a diligéncia as fls. 111/112, o Fis@opnmeiro paragrafo as fls.
111, esclareceu: “. fisco anexa em meio fisjgelacdo dos documentos fiscais cujos
registros 50 ndo possuem 0s respectivos registrbscéracterizando erro que
inviabiliza o controle fiscale torna imprestavel o AE enviado pelo contribuinte
(grifos nossos).

A partir do esclarecimento e dos documentos justgulo Fisco as fls.
111/112 duas situacdes sao identificadas: 1) agaér esta caracterizada; 2) a infracédo
dificulta o controle fiscal.

A infracdo cometida pela Autuada é objetiva, estdvamdla e em desacordo
com os arts. 10, 11 e 39 do Anexo VII do RICMS/02.
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Art. 10 - Os contribuintes de que tratam o § 1°
do artigo 1° desta Parte e o § 7° deste artigo
manterao arquivo eletrdnico referente a

totalidade das operacbes de entrada e saida de
mercadorias ou bens e das aquisicdes e prestacbes
de servicos realizadas no periodo de apuracao,
contendo o0 registro fiscal dos documentos
recebidos e emitidos.

(..)

§ 5° - O contribuinte, observado o disposto nos
artigos 11 e 39 desta Parte, fornecera o arquivo
eletrdnico de que trata este artigo, atendendo as
especificacdes descritas no Manual de Orientacédo
previsto na Parte 2 deste Anexo, vigente na data
de sua entrega.

Art. 11 - A entrega do arquivo eletrénico de-que
trata o artigo anterior, observado o disposto o

artigo 39 desta Parte, sera . realizada,
mensalmente, através de sua-transmissédo, via '
internet, para a Secretaria de Estado da Fazenda

de Minas Gerais, até o, dia 15 (quinze) do mes
subsequiente " ao das operacdes e
prestacdes.(Grifado) '

A Autuada'alinhavou todos os seus argumentos desaletm torno das
preliminares e na inexisténcia da irregularidadsis wonsidera que cumpriu a sua
obrigacéo tributaria. Ela alega, ainda, em sintgge; a) o sistema de transmissao dos
arquivos eletrénicos é complexo, e muitas vezdsofdb) atendeu as exigéncias do
Fisco, mas que nao compreendeu o0 que seria ad@ltharmonia”; c) que a multa
aplicada é elevada. Requer o seu cancelamenttemmags da legislacéo.

As’ alegacbes da /Autuada ndo podem ser acatadagjepos arquivos
eletrénicos foram transmitidos com erros que dif@au o controle fiscal. Além disso,
foram necessarias duas intimacoes, fls. 05/08, gpaeaela cumprisse a obrigacdo de
transmitir os arquivos eletronicos, ainda assindesacordo com a legislacéo.

O Fisco foi cauteloso e previdente antes de lagréd, porque concedeu
quase trés meses entre as intimacdes de fls. O8temacdo de fls. 05/06 para que a
Autuada regularizasse a sua situacdo. O prazming® no dia 21/09/09 na primeira
intimacdo e foi até o dia 11/12/09 na segunda Btén. Nesse periodo a Autuada
poderia pedir esclarecimentos e solicitar ajudgdiprio Fisco para sanar 0s erros.
Mas nao existe prova nos autos de que ela tivessadp tal iniciativa.

A lavratura do Al s6 ocorreu no dia 15/01/10, quasatro meses depois da
primeira intimacdo. Vé-se, portanto, que o praz@ pagularizar espontaneamente a
irregularidade foi suficiente. Se a Autuada tivegsecurado a reparticdo fazendaria a
que é circunscrita teria tido apoio para acertasua situacdo. Assim, evitaria a
imposicao de penalidade.

Nos termos do citado art. 11, Anexo VII do RICMS/@2entrega dos
arquivos eletrdnicos sera realizada mensalmenteseNgentido, a cada més que houver
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a entrega em desacordo estar-se-a cometendo uagainf punivel com a aplicacao da
penalidade prevista no inciso XXXIV do art. 54 @d_ri n® 6.763/75, por periodo:

Art. 54 - As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXXIV - por deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislacdo tributaria ou em
desacordo com a intimacao do Fisco ou por deixar

de manter ou manter em desacordo com a legislacéo

tributaria arquivos eletronicos referentes a
emissao de documentos fiscais e a escrituracao de
livros fiscais - 5.000 (cinco mil) UFEMGs . por

infraco. (Grifado)

Observa-se, porém, que a empresa, apesar de iatimad cumpriu com a
sua obrigacdo legal de transmitir os arquivos @hétos corretamente 0S quais sao
imprescindiveis para o desenvolvimento dos tralsaftszais. Assim, s&0 legitimas as
exigéncias fiscais.

Uma vez que fICOU constatado que ‘a Autuada naanéidente, conforme
informacéo de fls: 106 e que a infracdo nao reswudto falta de pagamento de imposto,
é cabivel a aplicacdo do permissivo legal, confadisposto no 8§ 3° do art. 53 da Lei n°
6.763/75, para reduzir a multa isolada previstamo54, inciso XXXIV da mesma lei,
a10% (dez por cento) do seu valor.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgang@otCC/MG, em
prehmmar a, unanimidade, em rejeitar as prefacaiguidas. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o langcamento.séguida, também a unanimidade,
em acionar o permissivo legal, art. 53, § 3° dan%6763/75, para reduzir a multa
isolada a 10% (dez por cento) do seu valor. Pefaugmante, sustentou oralmente a
Dra. Roberta Ramone Antunes Silva e, pela FazemticR Estadual, o Dr. Eder
Sousa. Participaram do julgamento, além dos signajdos Conselheiros Anténio
César Ribeiro (Revisor) e Janaina Oliveira Pimenta.

Sala das Sessdes, 30 de agosto de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Danilo Vilela Prado
Relator

200271012.doc Publicado no Diério Oficial em 25/9/2010 - Cpia WEB 4



