CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.014/10/12 Rito: Sumario

PTA/AL 02.000215230-25

Impugnacgao: 40.010127364-90

Impugnante: Pastificio Splendore Ind. e Com. Ltda.
CNPJ: 08.962617/0002-80

Coobrigado: Transportes Irméos Stein Ltda

Proc. S. Passivo: Tatiana Vianna Costa

Origem: P.F/Pedro Fagundes Sobrinho - Frutal

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — FALTA DE RETENCAO E 'RECOL HlI-
MENTO DO ICMS/ST — MASSAS ALIMENTICIAS. Constatada, /em fiscalizac&o
de transito, a falta de retencéo e de recolhimentdo ICMS/ST estabelecido pelo
Protocolo 167/09, na saida de massas |alimenticiascluidas no regime de
substituicdo tributaria, consoante 0 /item '43.1.36,Parte 2, Anexo XV do
RICMS/02. Inobservancia-do art. 12, Parte 1, Anex&XV do RICMS/02. Legitimas
as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagéo'em dabiprevista no art. 56, inciso
II, § 2°,.item | e Multa Isolada prevista no art. at. 55, inciso VIl, ambos da Lei n°
6763/75. Lancamento procedente. Decisdo pelo vote gualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de retencdo e ismito do ICMS/ST na
saida das massas alimenticias, cddigo NCM 1902, 1it@luidas no regime de
substituicdo - tributaria estabelecido pelo Protocb&y/09, consoante item 43.1.36,
Parte 2, Anexo XV do RICMS/02, descritas na Notsc&li n°® 004499, de 19/03/10,
originarias do Rio Grande do Sul, com destino arldbdia/MG.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagao prevista no %8t inciso 1l e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso VIl, ambos @éan® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 25860tra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 52/59.

DEciIsAo

A autuacdo € decorrente de fiscalizacdo no trand@o mercadorias,
fundamentada em operacéo interestadual, por meidlada Fiscal n°® 004499, de
19/03/10 (fls. 8), com as seguintes massas aligiagtiespagueti longo c/ ovos 500x20
e macarrdo parafuso c/ ovos 500x20.

A infracdo esta caracterizada, porque o0s produtassportados estao
incluidos no regime de substituigéo tributaria ende consoante o item 43.1.36, Parte
2, Anexo XV do RICMS/02, abaixo:

200141012.doc Publicado no Diario Oficial em 23/10/2010 - Cépia WEB 1



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

.)
43.1. Ambito de Aplicacéo da Substituicio Tribiatar

Interno e nas seguintes unidades da Federacdo: Gramde do Sul
(Protocolo ICMS 167/09), Santa Catarina (ProtoclId[1S 188/09) e Sé&o Paulo
(Protocolo ICMS 28/09).”

Massas alimenticias, mesmo cozidas ou recheadas (de carne
ou de outras substancias) ou preparadas de outro modo, tais
como espaguete, macarrdo, aletria, lasanha, nhoque, ravioli e
canelone; cuscuz, mesmo preparado (G.N.)

43.1.36 19.02

A regra acima € oriunda do Protocolo ICMS n° 1&/08/10/09, que prevé:

Clausula primeira Nas operacg@es interestaduais com
as mercadorias listadas no Anexo Unice; com a
respectiva classificagdo na Nomenclatura Comum do
Mercosul / Sistema Harmonizado - NCM/SH,
destinadas ao Estado™ de ' Minas Gerais; fica |,
atribuida  ao ;/“estabelecimento /' remetente, na
qualidade de, sujeito | passivo’, por substituicdo
tributaria ; a responsabilidade pela retencéo e

~Zrecolhimento’do’ Imposto sobre Operacdes Relativas
a.Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de
Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacao - IEMS relativo as
operagdes subseqiientes. (grifou-se)

] De acordo com a disposicdo retro, a responsabdidaela retencdo e
recolhimento do ICMS/ST €é/do estabelecimento remteteno caso dos autos, da
Autuada, sediada no Rio Grande do Sul.

A previsdo normativa, em Minas Gerais, para a exigédo ICMS por
substituicao tributaria esta expressa na Lei n8&He no RICMS/02, a seguir:

Lei n® 6763/75

Art. 22 - Ocorre a substituicao tributaria, quando
o recolhimento do imposto devido pelo:

[..]

Il - adquirente ou destinatario da mercadoria
pelas operacbes subsequentes, ficar sob a
responsabilidade do alienante ou do remetente da
mercadoria;

[.]

§ 3° - Caso o responsavel esteja situado em outra
unidade da Federacao, a substituicdo dependera de
acordo entre os Estados envolvidos.

RICMS/02 : Parte 1 do Anexo XV

Art. 12 - O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
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quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicio de substituicdo
tributéria, nas remessas das mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, é
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencéo e pelo recolhimento do
ICMS devido nas operacdes subsequentes.

[.]

Art. 13 - A responsabilidade prevista no artigo
anterior aplica-se também ao remetente nao-
industrial situado em unidade da Federacdo com a
gual Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicdo
tributaria, que realizar operacédo interestadual
para destinatario situado neste Estado, ainda que

0 imposto tenha sido retido anteriormente para
outra unidade da Federacao.

[.] .

Art. 32 - O Sujeito |passivo’ pdr substituicdo

deverd indicar; nos campos proprios da nota fiscal
__emitida para acobertar a operagdo por. ele
—promovida, além dos demais requisitos exigidos:

| '- a base de caélculo, do/ ICMS retido por
substituicao tributaria; |

II - o valor do imposto retido;

Conforme se depreende da analise da Nota Fis€@4499, de 19/03/10, de
fls 8, ndo foi feito henhum, destaque do valor @$ devido por substituicdo
trlbutarl_a. Por consequéncia, a infracao esta plava

~_~lrresignada, a Autuada alega, fundamentalmente pgaeotocolo ICMS n°
167, de 05/10/09 foi alterado pelo Protocolo CONREEKIS n° 30, de 04/02/10, que
prevé na clausula primeira que o produto massaeatigia ndo se submete mais a
clausula primeira do protocolo ICMS 167/09, conferdocumento que anexou as fls.
36/38.

O Protocolo Confaz/ICMS n° 30, de 04/02/10, poréay tem aplicabili-
dade imediata. A vigéncia da clausula primeira estéicionada a edicdo de decreto
do Poder Executivo de Minas Gerais, conforme ascli@auterceira do mesmo conveénio,
como consta expressamente as fls. Biryérbis:

Clausula terceira Este protocolo entra em vigor na
data de sua publicacdo no Diario Oficial da Uniéo,
produzindo efeitos a partir da data prevista em
decreto do Poder Executivo.

Até a data deste julgamento, em 25/08/10, o PoreclHivo mineiro ainda
nao tinha publicado decreto cancelando a substduigbutaria prevista no Protocolo
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ICMS n° 167, de 05/10/09. Por conseguinte, as sagele previstas ainda sao vigentes.
Nesse caso, sdo corretas as exigéncias do Fist®,éptegitima a aplicacdo da
substituicdo tributaria em operagdes de remessaadeas alimenticias do Rio Grande
do Sul para Minas Gerais.

Os Protocolos celebrados no Confaz entram em wvigafata da publicacéo,
mas dependem de publicacdo do Poder Executivotpaeficacia. Por isso, s6 serdo
integrados a legislagao tributaria mineira apésiaipacdo do decreto a que se refere a
clausula terceira do Protocolo Confaz/ICMS n°® 2004/02/10, consoante fls. 36/37.

Considerando que o decreto ainda néo foi editadésao fica vinculado a
exigéncia do ICMS e multas, considerando que &atie de lancamento € vinculada e
obrigatdria, nos termos do paragrafo unico dol2.do Codigo Tributario Nacional.

Em virtude das clausulas segunda e oitava do CanVe&MS n° 81/93, o
qual disciplina as normas gerais para a aplicac@osubstituicdo tributaria nas
operacOes interestaduais, a Autuada estd obrigadiestacar a base de calculo do
ICMS/ST na nota fiscal e efetuar a retengcéo do stgpdevido, conforme blaixo:

 Convénio ICMS n° 81/93:

Clausula segunda - Nas: operacdes interestaduais _ -
realizadas por, contribuinte, com: as mercadorias a
gue se referem os correspondentes Convénios ou
Protocolos, a ele fica = atribuida a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
imposto;, em favor-—"do Estado destinatario, na
qualidade /de sujeito passivo por substitui¢cdo,
mesmo que o0 imposto ja tenha sido retido
anteriormente.

- (..)

Clausula oitava - O sujeito passivo por
substituicdo observara as normas da legislagcao da
unidade da Federacao de destino da mercadoria.

Em Minas Gerais, estabelece o § 3° do art. 12 axd\ XV do RICMS/02:

§ 3° - As denominag¢®@es dos itens da Parte 2 desse
Anexo sé@o irrelevantes para definir os efeitos
tributarios, visando meramente facilitar a
identificacdo  das mercadorias  sujeitas a
substituicao tributaria.

Como se depreende das regras acima, ao Fisco snimainpria aplicar a
legislacdo que rege a matéria, de acordo com argm&s do paragrafo Gnico do art.
142 do Cadigo Tributario Nacional.

Configurada a infracdo, é aplicavel a penalidadwipta no art. 55, VII da
Lei n® 6763/75, ih verbis:
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Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

O dispositivo acima, ao apenar a infrag@&orisignar em documento [fiscal
base de célculo diversaprevé multa de 40% (quarenta por cento) do valar
diferenca apurada, pelo descumprimento de obriga@@utaria acessoria, ainda que
parcialmente.

De acordo com o Dicionéario Aurélio, o termadiVersd significa diferente,
distinto, discordante, divergente. No caso do ¥4, ‘art. 55 da Lei n° 6763/75 quer
dizer que abase de calculo diverSasta diferente, distinta, discordante|ou divetgen
da prescricao legal, porque nao foi apurada dedaamm a substituicao tributaria.

Pelo que se observa na nota fiscal de fls. 8, a Bascalculo diz respeito
somente a operagdo normal, pois 0s campase’ de calculo ICMS substitui¢ze
“valor do ICMS substituic8aestao preenchidos-com “0,00". Tais registrosaadi que
a/substituicdo tributaria ndo foi considerada pamefinicdo dos valores da base de
célculo nem para a apura(;éo do ICMS.

Na S|tua<;ao em tela, comprova-se, portanto, quiatos subsumem-se a
t|polog|a prevista no inciso VII, art. 55 da Lei 6763/75 e que a penalidade é
aplicavel.

O inciso VII do art. 55 da Lei n° 6763/75 nao digtie o tipo de operacéo a
que se deva aplicar a multa por consignar em nstalfbase de célculo diversa. A
expressdobiase de calculo divers& empregada em sentido amplo.

Assim, qualquer operacao que apresente base ddocdicersa, divergente,
discordante, distinta, amolda-se a tipologia legeiima descrita, seja na operacao
submetida ao regime de débito/crédito ou ao regiengubstituicdo tributaria.

Por forca das clausulas segunda e oitava do CanV@&NS n° 81/93, a
Autuada esta obrigada a consignar a base de callmiltCMS/ST na nota fiscal,
destacar e efetuar a retencdo do imposto devideystituicdo tributaria. S6 assim iria
cumprir os deveres impostos pela legislacdo daddieidda Federacdo de destino da
mercadoria, no caso, Minas Gerais. Como ela nagokuna prescricao legal, fica
Sujeita a aplicacdo da penalidade em referéncia.

Portanto, correto o procedimento adotado pelo Fobeoexigir a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VIl da LebriP63/75.
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Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de JulgangmtGC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar procedente o lancameviencidos, em parte, 0s
Conselheiros Anténio Ceésar Ribeiro (Relator) e 8ddenrique de Almeida, que o
julgavam parcialmente procedente para excluir adisblada do art. 55, inciso VII da
Lei n® 6763/75. Designado relator o Conselheiro iDbaWilela Prado (Revisor).
Participaram do julgamento, além dos signatariesConselheiros Sauro Henrique de
Almeida e Antbnio César Ribeiro.

Sala das Sessdes, 25 de agosto de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Danilo Vilela Prado | |
Relator / Designado

200141012.doc Publicado no Diario Oficial em 23/10/2010 - Cépia WEB 6



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 20.014/10/12 Rito: Sumaério

PTA/AI: 02.000215230-25

Impugnacgao: 40.010127364-90

Impugnante: Pastificio Splendore Ind. e Com. Ltda.
CNPJ: 08.962617/0002-80

Coobrigado: Transportes Irmaos Stein Ltda

Proc. S. Passivo: Tatiana Vianna Costa

Origem: P.F/Pedro Fagundes Sobrinho - Frutal

Voto proferido pelo Conselheiro Anténio César Ribeiro, nos| termas |do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdogpitd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos 'a seguir exQosto,

O voto deste Conselheiro diverge da'decisdo maj@iapenas em relacéo a
exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 350 Lei n° 6.763/75.

Primeiramente,  faz:se necessario analisar pornEtaimente o tipo
descrito no citado inciso VIl do art. 55 da Lei 8.Y63/75, para verificacdo da perfeita
aplicacao da penalidade prevista em face da im@otigcal ora em exame.

Nesta linha, verifica-se os exatos termos do cithsioositivo legal:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacao ou

qguantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada,; (grifou-se)

Analisando o dispositivo acima transcrito percebepse a conduta descrita
na norma sancionatoria é a consignacdo em docunfisctd de ‘base de célculo
diversada prevista pela legislacao”

Dos autos extrai-se que a Impugnante entendia gumso em analise néo
seria devido o ICMS por substituicdo tributariasityg, ndo ha nos autos nem mesmo
indicios de que a Defendente tenha deixado deadesdabase de calculo utilizando-se
de fraude, dolo ou ma-fé. O que se conclui do euojyrobatério dos autos € que a
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Impugnante fez uma interpretacdo das normas essadueersa daquela feita pelo
Fisco.

Este fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadartndc® inciso VII da Lei n.°
6.763/75.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram agidudizem respeito a
entendimentos e interpretacfes da legislacao &rilauit

Ao analisar a questao do erro no Direito Penainmente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito PE&rbutario”, assim se manifesta:

“A doutrina do Direito Penal registra notavel evolugao
no tratamento do erro. Antes, referia-se ao erro-de-fato,
como capaz de elidir a responsabilidade .penal, e ao
erro de direito, que tinha como irrelevante para esse
fim, fundada no principio de que ninguém pode
descumprir a lei alegando que,a desconhece.

A doutrina moderna, porém, ja nao cogita de |erro de
fato e erro /de direito, mas de erro de tipo e erro de
___proibigao. (;....) ;

Assim, o €rro na interpretacao da lei tributaria, que no
entendimento do Chefe do Ministério Puablico Federal,
acolhido'em alguns julgadosda Corte Maior, é capaz de
excluir / a/ configuracdo do crime de supressao ou
reducdo /de tributo, ganha explicacdo coerente, e
consistente, no ambito da doutrina dos penalistas,
coma erro de tipo. O erro, que, em principio, ndo tem

-~ esse relevo é€ o denominado erro de proibicéo,
consistente no errado entendimento do préprio preceito
penal.”

Ademais, para aplicacdo das penalidades no caritpaatio, por se tratar
de norma sancionatoria, deve-se ter em mente ososeditames do direito penal e
para tanto deve o tipo descrito na norma sancioaag@ardar estrita consonancia com
a conduta tida como faltosa ou delituosa.

N&o é outro o entendimento da doutrina patria. éNesntido, cite-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multatbuérias — natureza juridica,
sistematizacédo e principios aplicaveis”:
“Toda legislacao sobre multas deve necessariamente

obedecer aos Principios da Tipicidade e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipétese de
incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicdo
ativa e passiva, a base econdmica, a aliquota, a
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materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso
isolado; ele s6 alcanca o esquema do préprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se do delineamento completo da
hipétese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.”

No caso em tela, a norma determina como conduta pusiida tonsignar
em documento fiscal que acobertar a operacaobiase de célculo diversa da prevista
pela legislacédo.”

Na hipétese ora analisada, a Impugnante ndo destaitoposto devido por
substituicao tributaria. :

E de se destacar aqui que a penalidade'insculpideciso VIl dg art..55, da
forma como esta redigida, procura punir contriteiopie ¢conhecendo a base de calculo
da operacdo no momento de sua realizacdo, deigargigna-la no documento fiscal
de forma proposital visando reduzir os 'valoresramsaecolhidos de forma indevida e
guestionavel. ' :

A sancédo trazida pelo;/inciso VIl do art. 55 visabooprocedimentos
tomados com o conhecimento da questdo. Efetivamamerma n&o visa punir o erro
na‘interpretagéo das leis tributarias:.

Assim, esta penalidade apresenta-se afeta aos cashscidos como de
subfaturamento. hipétese .em que o contribuinte cambkgatamente o valor da base de
calculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento fiscal destinado a
informar ao ‘Fisco o imposto devido, valor da opaoagferior.

Diante do acima exposto, julgo parcialmente proetrle langcamento para
excluir a Multa Isolada capitulada no art. 55, ¥l Lei n® 6.763/75.

Sala das Sessoes, 25 de agosto de 2010.

Antdbnio César Ribeiro
Conselheiro
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