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EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO -~ FALTA DE
ENTREGA/ENTREGA EM DESACORDO COM A LEGISLACAQ. Cons tatada
a falta de entrega/entrega e manutencdo em-desacorccom /a legislacdo "de
arquivos eletronicos referentes as operacdes de Etta e saida de mercadorias do
estabelecimento, mesmo apoés intimagcao, conforme prgdo dos arts. 10, 11, todos
do Anexo VII do RICMS/02. Correta a exigéncia da Mita Isolada prevista no
inciso XXXIV do art. 54 da Lei n® 6.763/75. Lancama&o procedente. Decisdo
unanime. Acionado o' permissivo legal, art. 53 8§ 3fa Lei n° 6763/75, para reduzir
a Multa tsolada prevista nos incisos. 1l e XXXIV 'doart. 54-a 10% (dez por cento)
do seu valor. Decisao por maioria de votos. '

RELATORIO

Da Autuacao .

Refere-se o presente lancamento a constatacéo atiaapdas seguintes
irregularidades pelo Autuado:

1) no periodo de janeiro de 2005 a setembro de,28@8gou e manteve
em desacordo com a legislagdo tributaria os argquigtetronicos referentes as
operacdes de entrada e saida, especificamenteencoqaerne aos registros tipo 54 e
75;

2) nos meses de fevereiro de 2005, 2006, 2007, 20P809, entregou e
manteve em desacordo com a legislacdo tributaragqgvos eletronicos referentes as
operacOes de entrada e saida, especificamentesrmmgoerne aos registros tipo 74.

Exige-se a Multa Isolada prevista no inciso XXXI\4 drt. 54 da Lei n°
6.763/75.

O Fisco instruiu 0 processo com 0s seguintes doctose

- Auto de Infracao — Al (fls. 02/03);

- Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas MDC(fls. 04);
- Relatério Fiscal (fls. 05/08);
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- Relatorio dos arquivos magnéticos e registras (B/10);
- Intimacéao Fiscal (fls. 11).

A empresa autuada foi intimada em 03/02/10 a reigala no prazo de 5
(cinco) dias, os arquivos magnéticos transmitidm® @rro em alguns registros, mas
ndo atendeu a intimacgdo. Por persistir as irreigildes apos a intimacgéo foi lavrado,
em 25/03/10, o Auto de Infragcdo em epigrafe.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®or procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 16/88e alega em sintese o seguinte:

- a falta de notificacdo de inicio da acao fisogplica nulidade do Auto de
Infracdo por violagdo aos principios constitucisrdn contraditério e da ampla defesa;

- violagéo aos principios da eficiéncia (o Fisco néntrola o conteudo dos
arquivos e transfere tal encargo para o contribjiimta boa-fé (o contribtinte sempre
foi cumpridor de suas obrigagbes), da isonomia ga@dade contributiva (a Ml
aplicada € igual para todo e qualquer contribuimbelependente da capacidade
econbmica) e nao confisco (a Ml aplicada tem vatsworbitante, hitidamente
confiscatoria);

- ter transmitido '0s arquivos regularmente paraopo de 2005 a 2009,
embora reconheca a falta de alguns registros, essilta que antes da intimacdo do
Fisco, em fevereiro de 2010, em nenhum'momento @ema foi alertada quanto a
qualquer problema nos arquivos:

- que os ajustes 'sdo’complexos e demorados esmosésem abril de 2010
conseguiu concluir a adequacao e proceder a trag&mdos arquivos.

Junta os documentos de fls. 49/151 e requer, elimprar, a nulidade do
Auto de Infracdo, no meérito, a improcedéncia docAdeé Infracdo, ou que sejam as
exigéncias relevadas.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 153/15ftaeas alegacbes da
defesa, pedindo que o lancamento seja julgado geote, em sintese com o0s seguintes
argumentos:

- que o art. 74, inciso Il do RPTA dispensa o AlA&ste tipo de autuacéao,
sendo 0 mesmo substituivel pelo Auto de Infracaa ps efeitos de documentar o
inicio da acao fiscal;

- que apos a intimacao de fevereiro de 2010 a Alatu&o tomou qualquer
providencia no sentido de corrigir os arquivos olicgacdo de dilacdo do prazo para
atendimento;

- gue a discussédo de principios constitucionaigapata a competéncia do
processo tributario administrativo e que a condutgificada esta devidamente
tipificada na multa aplicada;
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- que a Impugnante reconheceu a falha cometidey tare apos a autuacao
procedeu a entrega dos arquivos na forma exigida.

DEcIsAo

O langcamento consubstanciado no Auto de Infracdepgrafe por meio do
qual o Fisco formalizou as imputacdes fiscais,rimfm as seguintes infracoes:

1) no periodo de janeiro de 2005 a setembro de, 28fiBegou e manteve
em desacordo com a legislacdo tributaria os arquigetetronicos referentes as
operacdes de entrada e saida, especificamenteencoqaerne aos registros tipo 54 e
75;

2) nos meses de fevereiro de 2005, 2006, 2007, 20P809, entregou e
manteve em desacordo com a legislacdo tributaragqsvos eletronicos referentes as
operacOes de entrada e saida, especificamenteermmgoerne aos registras tipo 74.

O Autuado esta obrigado, a luz das disposi¢cdesdamnihos art. 10 e-art. 11,
ambos do Anexo VII do RICMS, a transmitir, mensaltee os arquivos €letronicos
com o0s registros fiscais correspondentes as | opEsag@alizadas | em | seu
estabelecimento, bem como manter 0s referidos\argjui

A Fiscalizacao, apos consultar o sistema centraiaiérole de entrega de
arquivos-eletronicos da Secretaria, detectou 0 cwnprimento desta obrigacdo e
intimou; o Contribuinte a transmitir 0s arquivostelaicos relativos ao periodo em tela
com as devidas correcOes relativas aos regispo$4, 74 e 75, conforme apontado.

Porém, mesmo apods a intimacdo ndo houve a devigdarzacdo. Dai a
autuacao e exigéncias da exag¢do apontada no Almdraedo.

Das Prefaciais -
Argui a defesa a nulidade do langamento em facqueenao teria havido

notificacdo do inicio da acéo fiscal, violando omgipios do contraditorio e da ampla
defesa.

O lancamento € um procedimento administrativo,giie das autoridades
fiscais, que devem proceder nos termos da lei paadormalizacdo. Foi exatamente o
gue ocorreu no caso em analise.

Conforme indicado no relatério do Al, o art. 74cigo Il do RPTA,
aprovado pelo Decreto n° 44.747 de 03 de marcd@8, Zontempla expressamente a
dispensa do AIAF, neste tipo de autuacdo, sendesmmm, plenamente substituivel pelo
Auto de Infrac&o para os efeitos de documentarowinle acao fiscal.

Por estes fatos e fundamentodo restou configurada a alegada nulidade
da presente autuagao, uma vez restar demonstradestpucondiz com a realidade dos
fatos, descreve correta e claramente a condutanpaghante tida como infracional e
promove o adequado embasamento legal na peca davsaddo indiscutivel, por
conseguéncia, o cumprimento do principio da amglasa e do contraditorio.
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Da analise do Auto de Infracdo em apreciacdo, em das normas acima
transcritas, verifica-se cabalmente que o mesmulata todos os requisitos impostos
pela legislacao tributaria mineira.

Do Mérito

Quanto a alegacdo de que, sobre varios aspectotuacao fiscal afronta
principios constitucionais, tais como o da EficiandBoa-fé, Isonomia, Capacidade
Contributiva e Nao Confisco, tal discussdo extrapal competéncia deste 6rgéo
julgador nos termos do art. 110 do RPTA/MG, aprovpdlo Decreto n® 44.747/08,

gue assim determina:

“Art. 110. N&o se incluem na competéncia do érgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicacdo de ato normativo , inclusive

em relagdo a resposta a consulta a
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado
de Fazenda;

II- a aplicacao de equidade.” (grifo nosso)

Cabe reiterar, que a autuacéo trata da entreganaetengio en
com a legislacéo tributaria dos arquivos eletrégiaderentes as operacoe
saida, especificamente no que concerne aos regifico54, 74 e 75.

Nos termos dos'art. 10 e 11 da Parte 1 do Anexod¥IRICMS/MG é
fundamental. a’ transmissdo e ‘manutencdo do ' arquiewdorico com a devida
consisténcia dos registros, conforme verificadodiggositivos a seguir:

ue for,

n desacordo

"Art. 10 - Os contribuintes de que tratam o § 1°
do artigo/1° desta Parte e 0o § 7° deste artigo
manterao arquivo eletrdnico referente a
totalidade das operagOes de entrada e de saida de
mercadorias ou bens e das aquisicdes e prestacbes
de servicos realizadas no periodo de apuracao,
contendo o0 registro fiscal dos documentos
recebidos e emitidos.”

“Art. 11 - A entrega do arquivo eletrénico de que
trata o art. 10, observado o disposto no art. 39,
todos desta Parte, serd realizada, mensalmente,
mediante sua transmissdo, via internet, para a
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais,
até o dia 15 (quinze) do més subseqliente ao das
operagOes e prestagoes.

8§ 1° - O contribuinte devera verificar a

s de entrada e

consisténcia do arquivo, gerar a midia e

transmiti-la,  utilizando-se da versdo mais

atualizada do programa validador SINTEGRA e do

programa transmissor TED , obtidos no endereco

eletrdnico da Secretaria de Estado da Fazenda de
Minas Gerais na internet (www.sef.mg.gov.br).
"(grifo nosso)

Os arquivos eletronicos transmitidos e mantidos papugnante, conforme

mencionado, contém diversas
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Fiscalizagdo no Relatorio Fiscal acostado as f808® dos autos, o que néo foi
contestado.

O Impugnante, junto a sua peca de defesa, apresestoomprovantes de
entrega dos arquivos Sintegra dos meses verificadlmadamente corrigidos, mas
todos transmitidos apés a agéo fiscal.

Desta forma, resta comprovada a irregularidadeidagpela Fiscalizacao,
evidenciando-se correta a aplicacdo da multa geenis art. 54, inciso XXXIV da Lei
n® 6.763/75, por infragdo, ou seja, correspondartada més que o Contribuinte ndo
entregou ou entregou e manteve com irregularidaoesarquivos magnéticos,
evidenciando-se a perfeita subsuncdo dos fatosoamas, em todas as situacdes
descritas.

Porém, uma vez que ficou constatado que o Autudtp é reincidente
conforme informacgé&o de fls. 158 e que a infracam nedultou em falta de pagamento
de imposto, é cabivel a aplicacdo do permissival l@@nforme disposto no § 3° do art.
53 da Lei n° 6.763/75, para reduzir a multa isola@wistas no art./54, in |so XXXIV
da mesma lei, a 10% (dez por cento) do seu valor.

Diante do exposto, ACORDA a 1?'Camara de Julgamtﬁt MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefacaiguidas. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentos&guida, por maioria de votos,
em acionar o0 permissivo legal, art. 53, 8§ 39, dane6763/75, para reduzir a multa
isoladal a 10% (dez por cento) do seu valor. 'Ven@d&onselheiro Raimundo
Francisco da'Silva, que acionava o0 permissivo padazi-la a 25% (vinte e cinco por
cento). Participaram do julgamento, além dos sigitd, os Conselheiros Anténio
César Ribeiro (Revisor) e Breno Frederico CostarAahel

Sala das Sessoes, 28 de julho de 2010.

Raimundo Francisco da Silva
Presidente

Marco Tulio da Silva
Relator
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