CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 19.939/10/12 Rito: Sumario
PTA/AI: 02.000214721-11
Impugnacgao: 40.010125637-06
Impugnante: Dislub Combustiveis Ltda.
CNPJ: 41.080722/0005-04
Proc. S. Passivo: Liborio Gongalo Vieira de Sa
Origem: P.F/Cesar Diamante - Pedra Azul
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - MAJORACAO MULTA ISOLADA —AUT O 'DE
INFRACAO COMPLEMENTAR — REINCIDENCIA. Imputacéo fis cal de ser a
Impugnante reincidente, por mais de uma vez, na, ptca da infracdo cuja
penalidade encontra-se prevista no art; 55, incis&IV. da Lei n°® 6.763775 e foi
exigida em outro Auto de Infracdo. Exigéncia da 2fajoracdo, nos termos do art.
53, 88 6° e 7° da citada lei, cancelada em decorcéndo cancelamento,|pelo Fisco,
da 12 reincidéncia-constante do Auto de Infracdo pmmpal Lancamento
improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo, complementar ao Al 02.000214720.3Gaveobre a exigéncia
de multa isolada, decorrente de 22 reincidéncigpenalidade capitulada no art. 55,
inciso XIV da:Lei n® 6763/75, que alcanca apengsijeito Passivo principal.

Em razdo desta constatacdo pela FiscalizacdoaWado este Auto de
Infragdo complementar para exigir a multa isolamia agravamento de 50% (cinquenta
por cento).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 10@8fra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 72/78.

Na sessdo do dia 16/12/09, a 32 Camara de Julganuemverteu o
julgamento em diligéncia (fls. 83), que resultamanifestacao do Fisco as fls. 85/86.

Aberta vista para a Impugnante (fls.91/92), qumanifesta as fls. 93/103.
O Fisco novamente se manifesta as fls. 112/114.

DEciIsAo

A autuagdo, complementar ao Al 02.000214720.30aveobre a exigéncia
de Multa Isolada, decorrente de 22 reincidénciapemalidade capitulada no art. 55,
inciso XIV da Lei n°® 6763/75.
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Naquele Auto de Infracdo, foi imputado a Autuaddescumprimento de
obrigacdo acessoéria, em razdo de circulacdo de admias com nota fiscal
eletrénica/DANFE, com prazo de validade vencidodseexigida a penalidade isolada
majorada pela 12 reincidéncia.

A 32 Céamara de Julgamento, em sessédo de 16 de hezelm 2009,
converteu o julgamento em diligéncia, “para queistd- examinasse a majoracao da
multa isolada considerando o conjunto de PTAs oramalise... (fls. 83)”.

Desta diligéncia resultou a manifestacéo de fl88&%m que transcrevemos
parte de trechon verbis:

“[...] Consultas efetuadas no ambito do Conselho
(fls. 104/106) evidenciam que o pagamento do DAF
que teria ensejado a caracterizacdo da
reincidéncia se deu, efetivamente, em data
posterior a data da ocorréncia do fato .gerador
gue motivou a lavratura do presente auto’ de
infracdo, descaracterizando,- assim, a premissa
legal que daria_susténtacdo a exigéncia do |
agravamento. ' |

Explica-se o equivoco pelo fato dé que a consulta
—-carreada por;/essa fiscalizacdo aos autos (fls. 12

a 15) relativamentes ao DAF 04.002149074-92,-

apresentava as informacdes de “data de autuacao:

24.07.2009” e “situagdo PTA: quitado”;-induzindo

essa fiscalizacdo |em ' equivoco, plenamente

confirmada agora, a luz de novas consultas, pelo

que reformulamos © crédito tributario original,

nas bases constantes do ANEXO DE AUTUACAO FISCAL

gue se segue a essas ponderagoes.

—~ Solicitamos, pois, que se intimem os AUTUADOS das
modificacdes efetuadas no PTA 02.000214720-30,
nos termos do artigo 120, 2°, do RPTA/MG.

Esclareca-se, por oportuno, que o impacto de tais
mudancas ndo alcanca o PTA 02.000214721-11, que
em relacdo a este tramita em apenso, nado lhe
alterando o crédito tributario, posto que outro é

o DAF (04.002118086-04) que ampara a cobranca —
pertinente, esta sim - do agravamento da
penalidade do PTA apensado.][...]”

Conforme disposto acima, a Fiscalizagdo reconhgqoeuconfundiu o fato
gerador referente ao agravamento da penalidadeseqdeu apos a lavratura do Auto de
Infracdo, descaracterizando, assim, a hipéteseeideidéncia. Nao cabe, neste feito,
vincular a presente autuacdo com outro DAF de {024 18086-04, sob alegacao que
este é que ampara a cobranca.

Data venia, como regra, 0 acessorio segue o principal e mesie, ndo ha
como subsistir a autuacao, pois nao restou caizader o fato gerador da reincidéncia
no Al 02.000214720.30, conforme mencionado na reatatéo de fls. 85/86, situacao
que ensejou a reformulagéo do crédito tributarogpal (Acorddo n® 19938/10/12).
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Uma vez que ficou constatado que a Autuada naanéiadente, conforme
informacdo constante dos autos, ndo ha que sedalaagravamento da penalidade
aplicada, na forma prevista no art. 53, 8 7° danR&763/75.

Assim, demonstra-se incorreta a exigéncia da 23rag§o da multa isolada.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancamerdadidiparam do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Marco Tulio de&aS# Antdnio César Ribeiro.

Sala das Sessoées, 27 de julho de 2010.

Raimundo Francisco da Silva
Presidente/Revisor

Breno Frederico Costa Andrade
= Relator

BFCA/EJ

199391012.doc Publicado no Diério Oficial em 25/9/2010 - Cpia WEB 3



