CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.924/10/12 Rito: Sumario
PTA/AI: 01.000164363-32
Impugnacgao: 40.010127157-78
Impugnante: Supermercado do Irmao Ltda
IE: 134671877.04-01
Proc. S. Passivo: Tiago Abreu Gontijo/Outro(s)
Origem: DF/Manhuacgu
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - ENTREGA EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO. Constatada aentrega das| arquivos
eletrbnicos referentes a totalidade das operacbese dentrada e | saida“de
mercadorias ou bens e das aquisicbes e prestagoesalizadas nos“periodos
indicados no Auto de Infracdo em desacordo com adeslacdo, conforme previsao
dos arts. 10 e 11, ambos do Anexo VII do RICMS/0OEXxigéncia da Multa lsolada
prevista no art. 54, inciso XXXIV, majorada pela rencidéncia prevista noart. 53,
88 6° e 7°, ambos'da Lei n® 6.763/75. Langcamentapedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de que adaytmas meses de
fevereiro de 2007, 2008 e 2009, transmitiu os aagueletronicos em desacordo com a
legislagéo tributaria, uma vez que néo constowistre tipo 74, relativo a inventario.

Exige-se Multa Isolada prevista no art. 54, incis¥XIV da Lei n°
6.763/75, majorada em 50% (cinquenta por cent@tivainente aos fatos geradores
dos meses de fevereiro de 2007 e 2008 e, em 1@@®b for cento) relativamente ao
més de fevereiro de 2009, conforme previsto no&°&87° do art. 53 da citada lei.

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuadaresanta,
tempestivamente e por seu representante legal,gimagédo as fls. 18/29, juntando os
documentos de fls. 30/38, contra a qual o Fiscoasifesta as fls. 41/45.

DEcIsAo

Da Preliminar

A Impugnante pede a nulidade do langcamento alegeiuito de forma, por
ter a Fiscalizacdo se limitado a afirmar que “falteegistros” de alguns arquivos sem
informar quais seriam.

N&o assiste razdo a Impugnante, pois a motivac@utinde Infracdo ndo é
a falta de registro, mas a transmissao em desacmmioo manual de orientagdo. A
Fiscalizagdo aponta as falhas ocorridas més a méelatorio de fls. 05/07, anexo ao
Auto de Infracédo, onde se pode constatar que faltemessa do tipo 74 — Inventario.
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Pelo exposto é rejeitada a preliminar, uma vezngeexiste vicio de forma
no lancamento, ndo houve ofensa aos principiosedima processo legal ou da ampla
defesa, pois, como demonstrado, o lancamento cdotias as informacdes necessarias
ao entendimento e a impugnacdo, tendo sido tamispeitado os prazos para
manifestacéo do Contribuinte.

Do Mérito

Versa a presente autuacdo sobre a constatacaoede Autuada entregou
arquivos eletrénicos em desacordo com a legislagiéistaria, relativos aos meses de
fevereiro de 2007, 2008 e 2009, tendo sido omitislgegistros tipo 74 (Inventario) a
cada més, conforme relacionado as fls. 05/07.

De plano, deve-se ressaltar que, tratando-se dérimatibutaria, o _ilicito
pode advir do ndo pagamento do tributo ou do nampdmento. dos deveres
instrumentais ou formais, como no caso. Em qualdasrhipéteses, verifica-se'a nao
prestacdo de uma obrigag&o imposta por lei.

A intengdo do agente é, portanto, irrelevante (B36 'do CTN) para a
tipificac&o do ilicito fiscal. Sendo a infracéo etiya, havendo o resultado previsto na
descricdo normativa, qualquer que seja a motivagcdanimo do agente, tem-se por
configurado o ilicito.

Os'documentos acostados 'aos autos caracterizagtivabjente, a infracéo
apontada pelo Fisco, pois hd o descumprimento g@te pla Autuada das disposicdes
dos arts. 10, 85° e 11 do Anexo VIl do RICMS/0Zfoome pode-se constatar pela
simples leitura destes dispositivos:

Art. 10 - Os contribuintes de que tratam o § 1°
do artigo' 1° desta Parte e o § 7° deste artigo
~~ manterao arquivo eletrdnico referente a

totalidade das operacBes de entrada e saida de
mercadorias ou bens e das aquisicdes e prestacbes

de servicos realizadas no periodo de apuracao,
contendo o0 registro fiscal dos documentos
recebidos e emitidos.

(...)

§ 5° - O contribuinte, observado o disposto nos
artigos 11 e 39 desta Parte, fornecera o arquivo
eletrdnico de que trata este artigo, atendendo as
especificacdes descritas no Manual de Orientacédo
previsto na Parte 2 deste Anexo, vigente na data

de sua entrega.

Art. 11 - A entrega do arquivo eletrdnico de que
trata o artigo anterior, observado o disposto o

artigo 39 desta Parte, serd realizada,
mensalmente, através de sua transmissdo, via
internet, para a Secretaria de Estado da Fazenda

de Minas Gerais, até o dia 15 (quinze) do més
subseqiiente  ao das operacgfes e prestacoes.

A Impugnante alega que entregou 0S arquivos e qu@rograma
“VALIDADOR?”, ndo acusou qualquer incongruéncia alté de registros, razao pela
qual acreditava estar em situacédo absolutamentéareg
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Ressalte-se, que a boa fé ndo é motivo para imavald langcamento,
conforme disciplina o art. 136 do CTN acima tramsa o programa “VALIDADOR”,
nao tem por objetivo verificar se todos os arquif@am transmitidos, mas apenas
atestar se as estruturas do programa estdo devammorda legislacéo.

Quanto a alegada exigibilidade de intimacdo prémenm base art. 39, do
Anexo VII do RICMS/02 também né&o |Ihe assiste razims a obrigatoriedade da
transmisséo esta prevista no art. 11, Anexo VIRHOMS/02.

Mesmo entendimento deve ser dado a alegacéao ddisuenha o art. 13 do
Anexo VIl do RICMS/02, pois foi revogado em 31/12/@ a norma meramente
procedimental relativa ao langamento do tributo tégéncia imediata, conforme
previsto no art. 144 do CTN.

O Fisco esclarece que o registro tipo 74 € partegiante do arquivo
Sintegra, sendo fundamental para a execucao dumhos de fiscalizacéo.

Assim, resta plenamente caracterizada a infrac@mtaga pelo Fisco e
corretamente aplicada ao presente caso-a penalcimitulada no artl 54, inciso
XXXIV da Lei n° 6763/75, majorada pela reincidéngiavista no art. 53, 88§ 6° e 7° da
citada lei,in verbis:

““Art. 54 - As multas para. as quais se adotara o
critério a que se refere o'incisg | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXXIV - por deixar—de entregar, entregar em
desacordo’ com a legislacdo tributaria ou em
desacordo com a intimacdo do Fisco ou por deixar
de manter ou manter em desacordo com a legislagéo
tributaria arquivos eletronicos referentes a
emissdo de documentos fiscais e a escrituragcao de
livros fiscais - 5.000 (cinco mil) UFEMGs por
infracdo.

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(.)

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos o0S seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a

data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da decisdo
condenatoria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infragéo anterior.

§ 7° - A constatagdo de reincidéncia,
relativamente as infragbes que ja ensejaram a
aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e
55, determinara o agravamento da penalidade
prevista, que sera majorada em 50% (cinqlienta por
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cento), na primeira reincidéncia, e em 100% (cem
por cento), nas subseqientes.

Com relacédo ao pedido de cancelamento ou reducii@etalidades, nos
termos do art. 53, § 3° da Lei n® 6763/75, o beiefido pode ser aplicado ao caso
presente, em raz&o da reincidéncia comprovadas.atofb2.

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacdo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.

§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aes casos:

1)de reincidéncia ; (g.n)

Diante do exposto, ACORDA a*12 Camara ' de Julgam@ot€C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar, as prefacaiguidas. No mérito, também a
unanimidade, em julgar . procedente’ o langcamentoo Relpugnante| sustentou
oralmente o Dr. Tiago Abreu Gontijo e, pela FazeRdhlica Estadual,-a Dra. Shirley
Daniel de Carvalho. Participaram do julgamentomatids signatérios, os Conselheiros
Ricardo Wagner Lucas Cardoso e Antonio Cesar Ribeir

Saladas/Sessdes, 21 de julho de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente/Revisor

Vander Francisco Costa
Relator

VFC/EJ
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