CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.915/10/12 Rito: Sumario

PTA/AI: 16.000290331-08

Impugnacgao: 40.010126074-52

Impugnante: Scherrer & Merklein Industria e Comeétdida
IE: 543055176.00-60

Proc. S. Passivo: José Souza Lopes

Origem: DF/Governador Valadares

EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - RECOLHIMENTO A MAIOR — EXISTEN | CIA DE
REPERCUSSAO JURIDICA DO ENCARGO FINANCEIRO — ART. 166 DO
CTN. Pedido de restituicdo de valor recolhido a mar a titulo de ICMS/ST-em
razdo de apuracgdo incorreta do imposto-devido. Naoeconhecido @ ‘direito a
restituicdo pleiteada, em face das disposicdes cmas no art. 166 do CTN c/c o
art. 92, 83° do RICMS/02 e o art. 30 do RPTA/MG'— Ecreto n°® 44.747/08, haja
vista que a Impugnante ndo comprovou ter assumido @ncargo financeiro.
Correto o indeferimento do pedido, de restltun;ao mpugnagao improcedente.
DeC|sao unanime.

RELATORIO

- A ora Impugnante pleiteia da Fazenda Publica Eatadu restituicdo de
importancia ao argumento de calculo indevido do 8I8T pertinente as operagdes
com agua mineral em galdées de 20 (vinte) litros, d@sacordo com a Orientacdo
Tributaria DOLT/SUTRI n° 001/07(com as disposi¢c@ggentes a época).

O Delegado Fiscal da DF/Governador Valadares, espaddo de fls. 761 e
com base no Parecer Fiscal de fls. 759/760, deudgterir o pedido.

Inconformada com a decisao supra, a Requerentpettivamente, por seu
representante legal, apresenta Impugnacéo de6B777, contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 814/816.

DEcIsAo

A Requerente é empresa optante pelo Simples Nacore tem como
atividade o envasamento e venda de agua mineragadeificada, unicamente em
garrafdoes de 20 (vinte) litros.

A época dos fatos geradores, era permitida as eampiescritas no Simples
Nacional a deducdo do ICMS da operacao proprigdtoulo do ICMS/ST, embora nao
destacado na nota fiscal.

Informa a Requerente que, no periodo de 24/08/80/@b/08, efetivou de
forma indevida o calculo do ICMS substituicdo tténa, eis que ndo considerou que
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seria correto abater o ICMS referente a operacaprig;, 18% (dezoito por cento)
conforme orientagdo supracitada, assim, houve pag@ana maior de ICMS/ST nas
vendas efetuadas.

Alega ter cometido erro de fato ao destacar o IGWSZom valor muito
acima daquele que seria o devido.

Pela documentacdo apresentada, verifica-se quenee@ ocorreu o
destaque a maior a titulo de substituicéo tribatém face da incorreta apuracdo do
imposto devido, e, também, a ocorréncia da reps@icuguridica dos encargos
financeiros do imposto devido a titulo de ICMS/SE @estinatarios das mercadorias,
como bem salientou o Fisco em sua ManifestacaalFisc

Cita-se, a titulo de exemplo, a sistematica doadest do imposto e do
repasse do mesmo ao adquirente conforme nota fis€fl3686, anexada as fls. 12 dos
autos:

CALCULO DO ICMS/ST:

ICMS/ST = BC/ST xALIQ. INTERNA — ICMS OP. PROPRIA

ICMS/ST = R$ 1:824,00 x 18% = ZERO
—ICMS/ST = R$ 328,32 ;

REPASSE DO IMPOSTO RETIDO-AO ADQUIRENTE:

VALOR,/ TOTAL DA*=NOTA = VALOR TOTAL DOS
PRODUTOS + ICMS/ST

R$ 928,32 = R$ 600,00 + R$ 328,32

Esclareca-se que o exemplo acima foi utilizadobtam pela Requerente
em sua-impugnacdo ao indeferimento do pleito erfisanas fls. 765, para demonstrar
0 equivoco por ela cometido (calculo a maior do 8I8T), ficando evidente nas suas
demonstracdes que caso tivesse feito a apuracéetecdlo imposto devido teria feito
um repasse a menor ao contribuinte substituido.

O entendimento da SEF/MG acerca do valor a seraddoa titulo de
deducdo de operagcdo propria no célculo do ICMS/8Ib pptante pelo Simples
Nacional, a época do pagamento indevido, era a da@ayravame que seria incidente
na operacao propria, caso o0 contribuinte fosse ntptpelo regime normal de
tributacdo, conforme Consulta de Contribuintes98Qa8, dentre outras.

Ha a destacar-se que a apuracdo, na forma acimepkfkeada, repetiu-se
em todas as operacdes objeto do pedido de re&btuic

Nas hipoteses em que a restituicdo se refira anwathos tributos indiretos,
por forca do art. 166 do Cddigo Tributario Nacigrsmente detém legitimidade ativa
para o pedido aquele que comprove haver suportadcargo financeiro do pagamento
indevido. Neste sentido, confira-se a redacéo oide dispositivo:

Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem,
por sua natureza, transferéncia do respectivo
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encargo financeiro somente sera feita a quem prove
haver assumido o referido encargo, ou, no caso de
té-lo transferido a terceiro, estar por este
expressamente autorizado a recebé-la.

No ambito jurisprudencial, o Supremo Tribunal FatefSTF) j4 se
posicionou sobre o assunto. Primeiro, por meio dmua 71 —editada em 1963,
portanto, antes mesmo do CTN —, segundo a qual era incabivel a restituicaaidetbs
indiretos, mesmo havendo pagamento indevido. Rostente tal entendimento foi
modificado, com a edi¢cdo da Sumula 546, cujo verbei seguinte:

CABE A RESTITUIGAO DO TRIBUTO PAGO INDEVIDAMENTE,
QUANDO RECONHECIDO POR DECISAO, QUE O CONTRIBUINTE DE
JURE NAO RECUPEROU DO CONTRIBUINTE DE FACTO O QUANTUM
RESPECTIVO.

Quanto a questdo da legitimidade para se requeegeticao do|indébito do
ICMS pago a maior na chamada “substituicdo paradifeo-Eg. Superior |Tribunal de
Justica decidiu da seguinte forma com destaqueiddnteressa ao ¢caso em tela:

"TRIBUTARIO. - ICMS.  SUBSTITUICAO | TRIBUTARIA.
TRIBUTO PAGO’ A MAIOR, CONSIDERANDO A DIFERENCA
ENTRE O PRECO ESTIMADO E '© VALOR EFETIVO(MENOR) DA

—~OPERACAO, LEGITIMIDADE DO ‘SUBSTITUIDO' ‘PARA
REQUERER A REPETICAO DO INDEBITO OU PROCEDER A
RESPECTIVA COMPENSACAO, MAS SOMENTE A PARTIR DA
LEl COMPLEMENTAR N° 87, DE -1996. Até a Lei
Complementar n° 87, de 1996, o ‘substituido’ nao
tinha qualquer relagdo.-juridica com o sujeito
ativo da obrigagdo fributaria; depois dela, sem
embargo de que ndo participe da relacdo

{ tributaria,’ o ‘substituido’ esta legitimado a
_~ requerer’ a repeticdo do indébito do ICMS pago a
- maior-ha chamada ‘substituicdo para frente’ (art.

150, § 7° c/c o art. 10, § 1°, da Lei Complementar
n® 87, de 1996) - desautorizada a presuncao juris
et de jure que militava a favor da base de célculo
por estimativa, na forma da Lei Complementar n°
44, de 1983. Recurso especial ndo conhecido."
(STJ, REsp n°® 203.551/MG, 2a Turma, Rel. Min. Ari
Pargendler, DJ de 03/05/99, p. 138).

Com relacdo as decisfes deste Conselho citadasReejaerente, cabe
salientar que nos casos de analises de restitdigdiodébito importa analisar, pois, se
houve ou ndo a repercussao juridica do encargodai®, assim entendida aquela
decorrente e intrinseca ao regime juridico do topcaracterizada pela obrigatoriedade
do destaque do imposto na nota fiscal relativa €ragdo, mediante o qual se da o
repasse do onus tributario do sujeito passivo digatho (contribuinte de direito) para
o adquirente do bem, mercadoria ou servigo (carnitrib de fato).

Nesta linha de entendimento, a aplicacdo do af.di6CTN depende da
prévia verificagcdo, em cada caso concreto, se hauepercussao juridica do encargo
financeiro decorrente do pagamento indevido, re[®s@o esta que exige, naturalmente,
o envolvimento de duas pessoas, quais sejam osadosneontribuinte de direito e de
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fato, e ainda, se na operacdo considerada haviarigatoriedade do destaque do
imposto.

Assim, conclui-se que, ndo obstante a aplicabikddal referido dispositivo
restrinja-se a seara da restituicdo dos chamadngos indiretos, 0 mesmo néo se
aplica linearmente a toda e qualquer situacao eersguconstate o pagamento indevido

de valores a titulo desses tributos, ai se incumtCMS.

Portanto, mesmo em se tratando de tributos indiréi@ hipoteses em que a
repercussao juridica do encargo financeiro ndorec®al situacdo ocorre toda vez que,
em razdo da natureza da operacdo, do fato ou danstdncia em que se der o
pagamento indevido, ou o contribuinte de direitofeodir-se com o de fato, ou quando
nao houver a obrigatoriedade ou for vedado o destedq imposto.

Com efeito, é exatamente o que se verifica na rposivéo| de
aliquota/antecipacdo do imposto, matéria tratadaanordaos citados.pela Impugnante,
nestes casos, quando devida, a obrigacao nassgperada pelo proprio adquirente da
mercadoria em operacéo interestadual, confundiedssim os chamados contribuintes
de direito e de fato numa mesma pessoa, pelo quéaam terceiro a q em pudesse
ser repassado o encargo financeiro; também; peaguigém nao ha, naquela situacio, a

obrigatoriedade de emissao de nota,fiscal, e nugioos o destaque'do imposto.

Noutro caso citado, a Requerente foi,quem efetivdensuportou o 6nus do
pagamento-indevido do ICMS/ST.

Desse modo, as decisdes deste Conselho, citagabmmignante, referem-
se a situacgOes diversas da constante nos autosatisea

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanlmldade em julgar improcedente a impugnacd@bo Pmpugnante, sustentou
oralmente o Dr. José Souza Lopes e, pela Fazendic®Estadual, a Dra. Maria
Teresa Lima Lana. Participaram do julgamento, aténsignatario, os Conselheiros
Sauro Henrique de Almeida (Revisor), Danilo VilBle@do e Antonio César Ribeiro.

Sala das Sessoées, 14 de julho de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente/Relator

MHG/EJ
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