CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.873/10/12 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000162886-51
Impugnacgao: 40.010126284-09
Impugnante: Alpha Petréleo Ltda.
IE: 702071801.00-60
Coobrigado: Maonica Cristina Guilhen Alves

Petropalmas Distribuidora de Petrdleo Ltda.

Proc. S. Passivo: Luiz Carlos de Arruda Junior/Qsjr

Origem: DF/Uberlandia

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — _COMBUSTI'V'EL/LUBRIFICANTES /
SIMILARES - SAIDA DESACOBERTADA — DOCUMENTO EXTRAF | ISCAL —
ALCOOL ETILICO HIDRATADO. Constatou-se a realizacdo de vendas de alcool

etilico hidratado carburante, dentro,;do Estado, descobertadas de documentacao
fiscal. Infragdo apurada ‘mediante documentos extrégcais e outras provas.
Exigéncias de ICMS/ST, multa de revalidacdo e Multdsolada capitulada no art.
55, inciso Il da Lei n® 6.763/75. Infracdo caractezada.

OBRIGACAO ACESSORIA —/FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTO
FISCAL — PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE
CARGAS. Constatou-se a realizacao de prestagcOes dervicos de transporte de
alcool etilico hidratado carburante desacobertadasde documentacdo fiscal.
Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, iniso XVI da Lei n°® 6.763/75.
Entretanto, deve-se adequar o valor da penalidadexigida ao disposto no 8§ 2° do
art. 55 da referida lei.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

O lancamento em exame refere-se as seguintes larigides praticadas
pela Autuada:

1 — distribuicdo de alcool etilico hidratado contiued no Estado de Minas
Gerais sem emissdo de documento fiscal, no perelo01/08/06 a 30/11/06,
utilizando-se da sua condicdo de transportadoragéBgias de ICMS, multa de
revalidacéo e Multa Isolada capitulada no arti&so Il da Lei n © 6.763/75;

2 — prestacdo de servicos de transporte, com ostmpecolhido, porém
sem emissdo do conhecimento de transporte rodovidei cargas correspondente.
Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55iseXVI da Lei n® 6.763/75.

O Fisco instruiu 0 processo com 0s seguintes doatose
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- Auto de Inicio da Acéo fiscal (fls. 02);

- Auto de Infracao (fls. 03/04);

- Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas -MM(fls. 05);

- Relatério Fiscal (fls. 08/18);

- planilhas (fls. 21/35);

- cOpias consultas autuacdes SICAF (fls. 37/50);

- cOpia de alteracdo de contrato social (fls. 52/87

- intimacéo e docs. a ela anexos (fls. 89/94);

- oficio da Autuada (fls. 95);

- Auto de Apreenséo e Depdsito (Laginha Agro Indais/A) — fls 97,
- Auto de Deslacracéao (fls. 98); '
- Relagdo dos Documentos Selecionados que foramraltpildos fls:99);

- copias de pedidos emitidos por'‘Laginha Agro ltdaisS/A e copia de
pagamentos efetuados pela Autuada a Alpha Petfftde@01/150);

- copias de notas fiscaig emitidas pela LaginhaoAgdustrial” S/A e de
Documentos de Arrecadagao Estadual — DAE, relata/qsfesta(;ao de servicos de
transparte.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®r procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 39)/48ompanhada dos documentos
de fls. 405/600 e 602/670.

Argui a nulidade do-procedimento fiscal, apds disrosobre os elementos
imprescindiveis a formacgédo do ato administratiustenta que existindo formalidade
prevista o Fisco devera observa-la.

Transcreve art. 196 do CTN e art. 51 da CLTA/MQuanentando que o
TIAF deve delimitar com preciséo o objetivo da afjécal.

Alerta que o principio da objetividade n&o permjite o curso da acéo fiscal
seja desviado para fiscalizacdo de outras situagbesibutos ndo especificados no
escopo original do procedimento.

No mérito, argumenta, em sintese, que :

- ndo compra nem vende combustivel, mas efetuauoctraesporte, das
usinas para distribuidoras e destas para os p@stesdedores;

- a Fiscalizagdo se baseou, para lavratura do Algtolnfracdo, em
documentos apreendidos na empresa “Laginha AgrsinduS.A.”, dentre eles os
pedidos de compra realizados pela empresa “Petnagéalpor intermédio da Unido
Corretora,
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- esclarece como é feita a comercializacéo entusiaas e as distribuidoras
e informa ter anexado cépias de documentos refawvaquisicdo dos produtos nas
negociagcdes havidas entre a “Petropalmas” e “Laghkdroindustrial”;

- diz que a Fiscalizacao deixou de anexar, propdaiente, esses mesmos
documentos e afirma que a alegacdo de simulagipode prosperar, pois, se assim
fosse, a empresa “Laginha Agroindustrial” deveeiasido incluida no polo passivo da
autuacao;

- alega que em alguns casos realizou o recebindentalores de clientes da
“Petropalmas” (Coobrigada) e o numerario era mowtado conforme orientacéo
daguela empresa e acrescenta que ela desempest@ayancido conforme procuracéo
acostada aos autos;

- assevera que todas as notas fiscais tiveramnsieala registrada nos livros
da empresa “Petropalmas” e informa que tais doctoseancontram-se anexados aos
Autos e foram obtidos apos a intimagédo do Autonfi@¢ao:

Da Instrucéo Processual I | [

A Fiscalizagdo intima a Autuada a apresentar-lhel@sumentos fiscais
referidos na Declaracao de fls. 433, a qual faigda a impugnacao.

Todavia, 0os documentos supracitados ndo foram empeos, segundo
justificou-a-Autuada as fls.|676, por ndo ter cgng#o obté-los novamente. Salienta,
ainda, em sua manifestacdao que, juntamente conpagimacao teria protocolado na
SEF/MG os documentos solicitados pela FiscalizaB&muer que a intimagao para
entrega das referidas notas fiscais seja dirigidaescritério de contabilidade da
empresa “Petropalmas” (ora Coobrigada).

Da Manifestacado Fiscal

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 677/68fjtaeas alegacbes da
defesa.

Na oportunidade, esclarece que foi lavrado o Agtdnicio de Acao Fiscal
(fls. 02), que contém a informagédo de que o trabdi Fiscalizagédo seria iniciado com
base em documentos apreendidos mediante manddscie e apreensao e acrescenta
que o Auto de Infracdo foi emitido com base, Un&aexclusivamente, nesses
documentos, todos acostados a autuacdo e entrag@esitribuinte quando de sua
intimacgao.

Salienta que a autuada n&o anexou 0s documentoiasiols na intimagao,
em face da declaracao de fls. 433, tendo juntamledéente um pretenso livro Registro
de Entradas, que trata-se, na verdade, de umaioelaem que qualquer documento
legal que comprove sua veracidade.

Segundo a Fiscalizacéo, houvesse sido apresenipéado livro original,
autenticado pelo Fisco Paulista, e cOpias das pemeias das notas fiscais (com
carimbos apostos que comprovassem a passagem ptws pitscais), poder-se-ia
admitir as alegadas operacdes, mas ao contrafalfaade tais documentos com as
devidas formalidades, reforca ainda mais a certezdisco Mineiro em relacdo a
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simulacdo da comercializacdo do alcool etilico dtalo combustivel, comprovando
gue a mercadoria ndo adentrou aquele Estado, wddaomercializado em territério
mineiro sem a emisséo dos documentos fiscais réegtEss

Conclui, em face dos fatos apresentados, que adatpromoveu a saida de
alcool combustivel em operacfes internas, sem asémidos documentos fiscais
correspondentes, e sem 0 pagamento do impostoodawvidEstado de Minas Gerais,
simulando operagbes com pessoa juridica estabalerid outro Estado e, ainda a
prestacdo de servicos de transporte, com o impestwhido, porém sem emissao do
conhecimento de transporte de cargas correspondente

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria deste Conselho, em bem fundamentadecgrade  fls.
687/697, opina pela procedéncia parcial do lancsmteibutario.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no’ parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe

Da Preliminar

Da NuIi_dade do Lancamenfo

Argui a Impugnante a nulidade’ do’ lancamento em f#eviolacdo do
principio da objetividade da acéo fiscal.

- Entretanto, razdo nao' Ihe assiste, haja sk o procedimento fiscal foi
pautado no .que prescreve a legislacdo tributaeiadat a Fiscalizacdo observado
estritamente o que dispde os arts. 69 a 76 do Regulto do Processo e Procedimentos
Tributarios Administrativos, aprovado pelo Decremd. 44.747, de 03/03/2008
(RPTA),que tratam dos procedimentos preparatoaos p langcamento.

Ao contrario do que alega a Impugnante, o Autordeid de Acéo Fiscal —
AIAF (fls. 02) indica claramente o objetivo do tadio fiscal, qual seja: “O exame do
cumprimento das obrigacdes principal e acessdriakisive da escrituragdo contabil,
relativamente ao periodo de 01/08/2006 a 30/11/2006

Ademais, a Fiscalizagao consignou no campo “Obgéesi do AIAF que a
acao fiscal seria desenvolvida com base em docosmempreendidos quando da
realizacdo da “Operacdo Octopus” — Mandado de BuscaApreensdo n°
002409601164-8.

Destaca-se que a relacdo dos documentos apreeratideta do Auto de
Apreenséo e Deposito — AAD e Auto de Deslacragdexados as fls. 97/99 dos autos.

Em vista deste fato, ou seja, exame de documertizdiscais, certamente a
Fiscalizacdo poderia apurar (e efetivamente apudesfumprimento de obrigacdes
principal e acesséria pela Impugnante, originatm$atos geradores diversos daqueles
habitualmente praticados por ela.
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Oportuno esclarecer que a Impugnante exercia sagpux fatos a atividade
de “Transporte Rodoviario de Cargas em Geral”. Viajdoram apuradas no Auto de
Infracdo em tela irregularidades praticadas pelpuinante, ndo so relativas a sua
atividade, mas também relacionadas com a vendioel &tilico hidratado carburante
desacobertada de documentacéo fiscal.

Por forca das disposi¢cdes contidas no paragrafmido art. 142 do Codigo
Tributario Nacional - CTN, n&o poderia a Fiscal&mageixar de constituir o crédito
tributario mediante lancamento, apds apurado paoo me documentos extrafiscais e
outras provas que a Autuada realizava operacbesnuentadorias, desacobertadas de
documentacgéo fiscal.

Vé-se, pois, que os vicios do lancamento apontpétss Impugnante nao
existem. Devendo, portanto, ser afastada a argd€dulidade do Auto de‘Infragéo.

No que se refere a revisibilidade do processo adtrativo, vale mencionar
que em virtude das disposi¢des contidas no artddI8PTA, esta assegurada, ndo s a
Impugnante, mas também aos demais Sujeitos Passivesisdo do lancamento ora
em discussao pela Egrégia Camara de Julgamento@esselho para a qgual o PTA for
pautado.

Cumpre ressaltar, ainda, que ao arguir a nulidad&l & Impugnante trouxe
outros questionamentos, relacionados ao mérito udstdo, razao pela qual serdo
posteriormente examinados.

Do.Mérito

De inicio, destaca-se que os documentos extradigopie juntamente a
outras provas alicercam o presente trabalho fisoedjn apreendidos mediante Auto de
Apreenséo e Deposito ~ AAD n.° 003718 (fls. 97), @mprimento ao Mandado de
Busca e Apreensdo n.° 024.09601164-8 expedido quaadealizacdo da “Operacéo

Octopus” - citada no campo “Observacdes” do Autdrdeio da Acdo Fiscal — AIAF
(fls. 02).

Esta operagéo, conforme fartamente divulgado naamddépoca, ocorreu
em junho de 2009 e contou com a participacdo dossMrios Publicos Estaduais
(MPE), Secretarias de Estado de Fazenda (SEF)ied®IMilitares (PM) dos dois
Estados envolvidos: Minas Gerais e Sao Paulo.

Segundo reportagem divulgada em 02/10/09 pelanetemo site do
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais (hppvw.mp.mg.gov.br), a
“Operacao Octopus” teve por objetivo combater evdis&al no ramo de combustiveis.

Esclarecendo sobre a fraude, nesta mesma reportagdmistério Publico
alerta que, segundo regulamentos editados pelackg@&macional do Petrdleo, Gas
Natural e Biocombustiveis (ANP), as destilarias asoi@ podem fornecer alcool a
distribuidoras que garantem a quantidade e a qdsdidlo combustivel. A maior parte
das distribuidoras fica no Estado de Sao Paulo, asnesmércio existia diretamente
entre as destilarias e 0s postos de combustivelpassar pela distribuidora. Corretores
atuavam como intermediarios, e o transporte eta #&m o documento fiscal proprio
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ou com documento falso ou, ainda, com o documesttdadeiro, mas utilizado mais de
uma vez.

hY

As acles relativas a mencionada operacao forahzagas nas cidades
mineiras de Belo Horizonte, Nova Lima, ContagemtirBeAlém Paraiba, Bocailva,
Canapolis, Capinépolis, Montes Claros, Ouro Bramassos, Urucania, Monte Belo,
Jodo Pinheiro e Jaiba, bem como nas cidades dedDatae Paulinia no Estado de Séo
Paulo.

Tais esclarecimentos fizeram-se necessarios em teedldvida da
Impugnante acerca da apreensao dos documentosesiisana empresa Laginha Agro
Industrial S.A.

Primeira irreqularidade do Auto de Infracdo

A Autuada utilizando-se da sua condicdo de tramggora promoveu a
distribuicdo de alcool etilico hidratado combudtine Estado de Minas| Gerais sem
emissao de documento fiscal, no periodo de 01/G881511/06.

Exigéncias de ICMS, Multa.de revalidagio, e Muttaldda capitulada no
art. 55, inciso Il da Lei n.° 6.763/75. ' '

No Relatorio-Fiscal (fls. 08/18) a Fiscalizagéoadese minuciosamente 0s
fatos que apontam a Autuada como responsavel patdag de alcool etilico hidratado
combustivel (AEHC) dentro do territério mineiro.

Tais fatos serdo, resumidamente, narrados a seguir.

Para comprovar que a empresa Alpha Petrdleo Ltda)atuada, promoveu
de fato vendas de alcool, neste Estado, sem emiksd@imcumento fiscal préprio, a
Fiscalizacdo trouxe aos autos;as seguintes provas:

|+ documentos que comprovam que a Autuada efetsopagamentos do
alcool especificado nas notas fiscais, listadadglsas22/24, a usina Laginha Agro
Industrial S.A.

A Fiscalizacdo, por meio da Intimacao (fls. 89/9@mitida em 28 de
outubro de 2009, questionou a Autuada se ela set@a responséavel pelo pagamento
das operacBes comerciais (listadas as fls. 92f@ativas a aquisicdo de élcool
hidratado combustivel, pela PETROPALMAS, junto énad_aginha Agro Industrial
S.A, unidade de Capinépolis/MG.

Em atendimento a Intimagdo a Autuada prestou airgegmformacao (fls.
95):

“As notas fiscais representam as operacdes de eompenda realizadas,
sendo a compradora, Petropalmas Distribuidora delPe Ltda, a responsavel pelo
pagamento das obrigacdes advindas do negocio.”

Todavia, a Fiscalizacdo apreendeu na usina Laghgna Industrial S.A,
mediante Auto de Apreensdo e Depodsito — AAD n.°7a83(fls. 97), durante a
“Operacao Octopus”, os documentos juntados ad0ls.a 150, a seguir especificados,
gue comprovam que a Autuada foi efetivamente qe&tuou os pagamentos do
combustivel relativo as operacdes, listadas a92I94, a usina retro mencionada:
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- pedidos emitidos pela usina Laginha Agro Indabt8.A, localizada em
Capinépolis/MG (fls. 101, 106/108, 117, 125/1261,1335/136 e 145), nos quais
constam como cliente a empresa Petropalmas Distatau de Petréleo Ltda (ora
Coobrigada), além de outros dados, tais como: glaatd e valor do produto vendido,
data e nimero da nota fiscal;

- documentos emitidos pela Unido Corretora/SPO 102, 118, 132, 137 e
146) confirmando as transacdes que envolviam ausiginha Agro Industrial S.A e a
empresa Petropalmas Distribuidora de Petrdleo Ltda;

- procuracdo da lavra de Petropalmas DistribuidieaPetroleo Ltda. (fls.
103) outorgando poderes a empresa Alpha Petroléa. (bra Autuada) para realizar
em seu nome operacdes de ordem de pagamento (ORPEB, DOC), jnas
intermediacGes comerciais que fizer, perante agfmdores de produtos.combustiveis.

- Comprovantes de Depdésito em Conta Corrente-4fd, 105, 109,110,
111,112, 113, 114, 115, 116, 119/124, 127/130, 138, 139/144,147/150), relativos
a valores depositados pela Autuada na conta-cergantusina Laginha Agro_Industrial
SA.: : - '

- Autorizacdo de Assinaturas (fls. 138) emitido p@&etropalmas
Distribuidora de Petroleo Ltda.

Alerta-se que a planilha/“03 — Demonstrativo dogaPaentos Efetuados”,
elaborada pela’ Fiscalizacdo (fls. '25/27), facilda confronto entre os valores
transferidos pela Autuada para a conta correntgsiia Laginha Agro Industrial S.A e
aqueles concernentes as operagdes referentescss wenalcool.

_ Oportuno destacar que o alcool, objeto das opesagifedas na Intimacao
(planilha de fls. 92/94), é justamente o que dews@as exigéncias fiscais referentes a
primeira infracdo apontada no Auto de Infracdo @mego, visto que este produto foi
distribuido neste Estado sem documento fiscal.

Il - copias das alteracdes contratuais (anexadasedes documentos de fls.
55/87) nas quais se verifica que a atividade deilnliscdo de combustiveis e derivados
de petrdleo encontrava-se arrolada no objeto sdaidlutuada.

lIl - telas do SICAF (fls. 37/50) relativas a owwrautua¢gdes envolvendo a
Autuada. As infragbes apontadas nestas autuacd@siormm-se com vendas de
combustiveis desacobertadas de documentacaoris&dtado de Minas Gerais.

Chama-se a atencdo para os Relatorios dos PTA2.000209264-95 (fls.
37) e n® 02.000210708-29 (fls. 41 e 42), cujossfatrrados evidenciam que a infracao
apontada na primeira irregularidade do preseng@ Aavia sido cometida pela Autuada
anteriormente.

Alerta-se que no PTA n° 02.000209264-95 a notalfidesclassificada pela
Fiscalizacdo foi também emitida pela usina LagiAlgeo Industrial S.A. e a suposta
destinataria do alcool hidratado carburante (enapf@i$ Petro Brasileira de Petréleo
Ltda.) estava localizada em Paulinia/SP, tal comoaso em tela.
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No PTA n° 02.000210708-29, as notas fiscais desfilzedas foram
emitidas pela empresa Petropalmas Distribuidor®etedleo Ltda., destinando alcool
hidratado carburante para contribuintes mineiros.

Relativamente ao calculo do tributo exigido valstdear que, por se tratar
de alcool etilico hidratado combustivel, sujeitoragime de substituicdo tributaria, a
Fiscalizacdo utilizou como base de calculo o valor preco médio ponderado a
consumidor final (PMPF), vigente a época dos fagsgaido dos Atos COTEPE/ICMS
relacionados as fls. 21. Esta informacgéo constaedatério Fiscal (fls. 09).

Apds apuradas as quantidades de litros do alcatratiido carburante
vendido, por meio das notas fiscais (Que ndo qooreiam as reais operacgoes) listadas
na planilha de fls. 22/24, a Fiscalizagédo calclddCMS/ST utilizando, como base de
calculo deste tributo, o valor correspondente dipligiacdo das quantidades vendidas
(do produto) pelo “Preco Médio Ponderado a Consamkinal - PMPF! do alcool
(AEHC), vigente a época das operagfes — publicadesAtos COTEPE, em seguida
aplicou a aliquota de 25% (vinte e cinco por centoe)

A adoc¢éo do PMPF na constituicao da base de cédthI,fiMS/ T alicerca-
se nas disposi¢Ges contidas no art./19, incistiniea'b”, item 1 do Anexo XV do
Regulamento do ICMS,;-aprovado pelo Decreto n® 48de82002 (RICMS/02).

Na.peca de defesa apresentada, a'Impugnante eoagegirovas trazidas
pela Fiscalizacdo sob o argumento de que a'coargide intermediou os negdécios
realizados entre a usina Laginha (fornecedora)t®pa@mas (compradora) informou-
lhe que toda‘a negociagéo entre as citadas-empeziasido realizada por telefone e,
acertadas as condicoes, era transferido um pepataneio defax, ao vendedor, para
informacdo da venda. Esclarece ‘que a compradoedixp usina a “Confirmacao de
Pedido” — documento-este que os Agentes Fiscaiam@n de juntar aos autos. Na
oportunidade, anexa aos autos copias das refeddafirmacbes de pedidos (fls.
411/413;415 e 422/423).

Todavia, examinando a relacdo dos documentos apdesn pela
Fiscalizac&o, no estabelecimento da usina Lagib@ ls. 99), percebe-se que as ditas
“Confirmacdes de Pedidos” ndo foram apreendidas.

Certamente este foi 0 motivo pelo qual a Fiscafinagdo as anexou aos
autos.

Ademais, estes documentos juntadas pela Impugeaaterelevantes para o
deslinde da questédo, posto que a quase totalideddatlos nele inseridos constam dos
documentos anexados aos autos pela Fiscalizacgoassforam emitidos pela “Uni&o
Corretora/SPO”.

Cita-se, a titulo de exemplo, a Confirmacéo de deeffis. 411 — anexado
pela Impugnante) e a confirmacao da transacéaoidenpiela corretora (fls. 118).

No que se refere as ponderacdes da Impugnanteaatzfalta de logica da
alegacado de simulacéo pela Fiscalizacdo, em vidade&o inclusdo da usina Laginha
Industrial S.A no polo passivo, a qual poderiagrams autos todas as confirmacdes de
compra, vale mencionar que, em face das fartasapramexadas aos autos, acerca das
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infracdes apontadas no Al, torna-se desnecessdtrosopossiveis esclarecimentos por
parte da citada empresa acerca das operacoes ara.exa

Outrossim, para que uma pessoa possa figurar wopaskivo da obrigacdo
tributaria € necessaria expressa disposicao em lei.

No Estado de Minas Gerais a definicdo de contrtbgido ICMS encontra-
se prevista no art. 14 da Lei n° 6.763/75 e assege responsabilizacao (solidariedade)
encontram-se discriminadas no art. 21 da refeeida |

Em consonancia com as normas estabelecidas nassitigps legais supra,
que tratam do langcamento e sujeito passivo, alkiacdo identificou e incluiu no polo
passivo da obrigacao tributaria 03 (trés) pesstaas(pessoas juridicas e uma pessoa
fisica). -

A empresa Petropalmas Distribuidora de Petroleca Léd a sua "s6cia
administradora foram arroladas como Coobrigado$aemdas disposi¢cdes contidas no
art. 21, inciso Xll da Lei n° 6.763/75 e art. 3fciso | da Instrugao Normativa SCT
01/06, conforme se extrai do Relatorio Fiscal (l&). .

O extrato do SINTEGRA, anexado as fls. 19 peladﬁiz'szmgéo confirma a
situacédo cadastral “Nao ‘Habilitada” da’'empresaopatmas Distribuidoral de Petroleo
Ltda.

O poder de administracdo da empresa Petropalmésbisiora de Petréleo
Ltda‘pela Sra. Monica Cristina Guilhen Alves encairsie expresso na 122 Alteracao
Contratual da referida empresa, anexada as fl$4334

A empresa Alpha Petréleo Ltda figura no polo passila obrigagédo
tributaria na condicdo de contribuinte, por forgadisposto no art. 14, caput e § 1° e
art. 15, inciso:1 da Lei n°® 6.763/75, pelo quedea¢ do Relatorio Fiscal (fls. 16).

Salienta-se que, por estar comprovado nos autosadicéo de contribuinte
da empresa Alpha Petréleo Ltda também em relac@davde combustiveis, a citacdo
do art. 15, inciso | da Lei n°® 6.763/75 como basgal da sujeicdo passiva torna-se
desnecessaria.

Relativamente aos valores repassados a usina laagapontados pela
Fiscalizacdo, justifica a Impugnante que em algas®s teria realizado o recebimento
dos clientes da Petropalmas contra entrega da dwraaquando fez transportes de
Paulinia para outras cidades. Tais valores, segesdarece, eram depositados (na
conta da usina) conforme orientagcdo da Petropadntasn base na procuracao juntada
ao Auto de Infracao.

Entretanto, tal justificativa ndo se sustenta, haga que em todos os
“Comprovantes de Depésitos em Conta Corrente” eomstarimbo aposto pelo
“Departamento Comercial — Maceid” (sede da usingirikea Agro Industrial S.A), que
vinculam os depositos as operacdes autuadas.

Vale esclarecer que a usina Laginha Agro Indus8i@l (usina Vale do
Paranaiba) pertence ao Grupo Jodo Lyra, conformextsai dos dados contidos no
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cabecalho das notas fiscais constantes dos algo43P, 154, dentre outras). A sede
deste grupo esta localizada em Maceid/AL.

Nos citados carimbos ha identificagdo do n° dodeef(Bx.. comprovante de
depdsito — fls. 104, refere-se ao Pedido n° 31.563)

Alerta-se que o Pedido n° 31.563, anexado as @%, felaciona-se as
operacOes das notas fiscais n°® 16287, 16318, 168824 e 16380, emitidas pela usina
Laginha no més de agosto/06, supostamente destira&atropalmas, localizada em
Paulinia/SP, conforme ja narrado.

Ademais, a Impugnante nao trouxe qualquer documep® pudesse
sustentar tal alegacéo.

Percebe-se, pois, do exposto, que 0s valores egfispela Impugnante a
usina Laginha ndo se atrelam as alegadas vendasaln realizadas pela Petropalmas
a seus clientes. :

A Impugnante tenta justificar a contradi¢gédo entigf@amacao que prestou a
Fiscalizacdo, as fls. 95, e as provas de paganuasomperacdes anexadas aos autos
(fls. 101 a 150), alegando ma-fé do Fisco no tecantdacao da citada Intimacgao (fls.
89 e 90), especificamente, quando Ihe fez a'seguidgacao: ihformacéo se foi a
RESPONSAVEL pelo pagamento das operacoes comertiais :

Entretanto, esta justificativa ndo pode ser acalhigina vez que o contetido
da supracitada Intimacéao € bastante claro, nacodaadgens a davidas.

Neste documento ha, inclusive; mencgdo a procurdeaits. 91, na qual a
Petropalmas Distribuidora .de Petréleo Ltda (outergaconcede poderes a Autuada
para realizar em seu nome, operacdes de ordemgdenpato (ORPAG, TED e DOC)
nas intermediacdes comerciais que fizer, perantefoosecedores de produtos
combustiveis (dentre outros poderes).

Além disto, os valores depositados na conta daausiaginha Agro
Industrial S.A, pela Autuada, sdo bem préximos\agdsres expressos nas notas fiscais
relacionadas as fls. 22/24, consoante se percebefdamacdes contidas na planilha
“03 — Demonstrativo dos Pagamentos Efetuados”Z887).

A Impugnante acostou aos autos (fls. 438/600 e66@2/copia do livro

Registro de Entradas, relativo ao exercicio de 200® empresa Petropalmas
Distribuidora de Petrdleo Ltda, para comprovargisteo das notas fiscais relacionadas
pela Fiscalizacéo as fls. 22/24, bem como Declardedsa empresa (fls. 433), na qual
afirma que as notas fiscais referentes a comp#édcdel etilico hidratado carburante da
empresa Laginha Agro Industrial S.A, exercicio @& encontram-se registradas e
declara, ainda, que, para tanto, envia, em anexwo to livro como as coépias das
referidas notas fiscais.

Tendo em vista que as notas fiscais mencionadagciaracdo supracitada
nao foram protocolizadas na SEF/MG, junto a Impgg§onaa Fiscalizacdo, por meio da
Intimacao de fls. 673, solicitou & Impugnante tiisumentos.
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Contudo, os mesmos néao foram apresentados, peldssraxpostas as fls.
676, conforme ja narrado anteriormente.

A alegacdo da Impugnante sobre a entrega na SERMGhotas fiscais
referidas na Declaracao de fls. 433, ndo se fenpanhada de comprovacao.

Na Manifestacao Fiscal (fls. 679) esclarece a kmugio que a Intimacgao
para entrega das notas fiscais foi dirigida a Addwi@m virtude da Petropalmas, pelo
seu socio administrador, ter alegado que entregdmpiignante as copias destes
documentos.

Assim, as copias do livro Registro de Entradas aespanhadas das notas
fiscais nele registradas ndo se prestam para atwvabproposto pela Impugnante.

Diferentemente do afirmado pela Impugnante, os cowanmtes| de
recolhimento do ICMS do servigco de transporte, cgjgpias foram anexadas aos autos
pela Fiscalizacdo, demonstram somente que o trerspas produtos foi realizado por
ela, mas ndo comprovam que o combustivel transtmrfta entregue Petropalmas
Distribuidora de Petréleo Ltda. .

As autuacgdes envolvendo a Autua'da, apontadas tambeRneIa orio Fiscal
para alicercar o presente. trabalho fiscal, sdoestedas pela Impugnante conforme
argumentacao constante as fls. 394/395 e docuentémio as fls. 431.. -

Entretanto, as razbes de defesa, no tocante agacgados Processos
Tributarios Administrativos (PTAs), ndo carecemuwsgde analise mais detida, posto
gué os créditos tributarios constantes dos prosesgura foram quitados/parcelados ou
entdo impugnados, conforme se verifica das infod®magontidas nas telas SICAF —
Consulta Autuacdes por ‘Envolvido, anexadas aossan&sta oportunidade (sem
concessao de vistas as-partes, uma vez tratarisodmacdes de conhecimento tanto
da Fiscalizagdo como da Impugnante).

Em relacdo aos processos impugnados, a Autuadahtéee sucesso, pelo
que se extrai da redacdo contida nos Aco6rdaosl®812/06/22, 17.977/08/22,
17.978/08/22 e 18.438/09/23.

Diante da farta documentacdo apresentada peldigesgEm para comprovar
a prética da infracdo ora examinada, bem como eenda auséncia de apresentacéo de
provas por parte da Impugnante que pudesse compaogbetiva entrega do alcool a
destinataria consignada nas notas fiscais relagamnas fls. 22/24, devem ser mantidas
as exigéncias fiscais decorrentes desta infracéo.

Segunda irreqularidade do Auto de Infracdo

Prestacdo de servicos de transporte, com o impestshido, porém sem
emissao do conhecimento de transporte de cargaspondente.

Exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55,ismcXVI da Lei n°
6.763/75.

A obrigatoriedade de emissdo do Conhecimento despmate Rodoviario
de Cargas - CTRC nas prestacoes realizadas peledauencontra-se prevista no art.
80, Parte 1 do Anexo V do RICMS/02.
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O demonstrativo da multa isolada exigida, por pkrjoencontra-se na
planilha de fls. 28/30.

A base de calculo da multa isolada referente astgy@ées de servico
desacobertadas foi apurada a partir do valor dostoppago, em razao de néo ter sido
informada nas notas fiscais o valor da presta¢c&edoco de transporte.

Segundo informa a Fiscalizagéo, as fls. 30: “Urdcaxclusivamente para
efeito de célculo da MI, o valor do ICMS foi corsiddo a aliquota de 12% (doze por
cento), com crédito presumido de 20% (vinte port@emos termos da legislacéo
vigente.”

Depreende-se desta informacéo, que a penalidagel@Xdemonstrada na
planilha: “04 — Apuracao Multa Isolada — Prestagédervigos” (fls. 28/30) decorre da
falta de emissdo dos CTRCs relativos ao transpdoedlcool etilico hidratado
carburante da usina até os estabelecimentos désitisalocalizados neste| Estado.

Veja-se, a titulo de exemplo, o calculo da multalada relativa -as
prestacoes realizadas no més de agosto/06: .

O montante do ICMS pago pelos:Documentos de Armp?nﬂ Estadual —
DAEs (anexados as fls. 153, 155, etc.) foi de. R R50. Para arbitrar os valores das
prestacdes neste periodo, a Fiscalizagédo considemasta importancia correspondia a
9,60% (nove inteiros e sessenta centésimos pon)cgatvalor das prestacdes (aliquota
de 12% com reducéo de 20%, conforme explicadosag0l). O valor total da base de
célculo da multa isolada neste perfodo foi /de R®3R)13, importancia esta apurada
pela Fiscalizacéo, mediante regra de trés.

Depreende se da acusacao fiscal e do calculo ddigestte exigida, que as
prestagoes de servico, objeto da multa isolada dsire@la na planilha: “04 — Apuracao
Multa Isolada — Prestacdo de Servicos” (fls. 28/8Xerem-se ao transporte do alcool
etilico hidratado carburante da usina até os ddétios localizados neste Estado.

Quanto ao valor da penalidade imposta, vale tecgr saguintes
consideracgdes:

1) 0 8§ 2° do art. 55 da Lei n°® 6.763/75 estabetereo limite maximo da
multa isolada prevista no art. 55, inciso XVI déerela lei, duas vezes e meia o valor
do imposto a recolher ao Estado, admitidos os twg®dbmprovados;

2) tendo em vista tratar-se de prestacdes intel@a®rvico de transporte, o
ICMS concernente a elas deveria ser calculado qolinagdo da aliquota de 18%
(dezoito por cento). Todavia, no calculo deste isbpaleveria ser considerado o crédito
presumido de 20% (vinte por cento), por for¢ca dgaisto no art. 75, inciso XXIX da
Parte Geral do RICMS/02. Neste caso a carga tribudas prestacoes seria de 14,40%
(quatorze inteiros e quarenta centésimos por cento)

3) o percentual maximo da multa isolada a ser @ajgpela regra acima
descrita, seria de 36% (trinta e seis por centojadlar das prestacoes;

4) ao calcular a multa isolada a Fiscalizacdozotilj inadvertidamente, o
percentual de 40% (quarenta por cento), em vebUe(8inta e seis por cento);
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Assim sendo, a multa isolada aplicada, em relagguestacdes de servigo
de transporte desacobertadas, deve ser adequddaasto no § 2° do art. 55 da Lei n°
6.763/75.

Vale acrescentar, por derradeiro, que a Impugnsoiieitou o deferimento
de todos os meios de provas admitidos em diremoggpecial, a oitiva de testemunhas,
bem como a pericia nos livros de todos os envodvincaso.

O requerimento da producédo de prova pericial iesjmdicado, em face das
disposi¢cdes contidas no art. 142, § 1° do RPTA, veaando acompanhado de quesitos.

Outrossim, a Subsecao | da Secéo VI do Capitulo ddIRPTA que trata
“Das Provas” ndo contempla a oitiva de testemunhas.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar parcialm@nbcedente o langamento para
adequar a Multa Isolada capitulada no inciso XVhdo 55 da Lei 6763/75, no tocante
as prestacdes de servico de transporte de_sacdxermddfsposto no 8§ 2° do art. 55 da
mesma lei. Pela Fazenda Publica /Estadual, sustemtalmente a Dra/ Luciana
Trindade Fogaca. Participaram do julgamento, alés signatarios, os Caonselheiros
Edélcio José Cancado Ferreira (Revisor) e Joséuwimond.

Sala das Sessoes, 23,de junho de 2010.

- Luciana Mundim de Mattos Paixao
- Presidente

Maria de Lourdes Medeiros
Relator
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