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EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE- - PROC'EDIMENI'TO FISCAL
IRREGULAR. Constatado vicio formal do lancamento, éndo em vista |falta de
comprovacao efetiva do valor atribuido as mercadoas pelo Fisco, resultando em
cerceamento do direito de defesa da Impugnante, aig determina a nulidade do
lancamento. Decis&do 'unanime. N

RELATORIO

Trata-se a autuacao de imputacao fiscal de tratesgermercadorias (6culos
de sol), desacobertadas de documentacao fiscalirdate de diligéncia realizada, em
02 de julho.de 2008; no estabelecimento da EmpBrsaileira de Correios e
Telégrafos (Coobrigada), situada no Anel Rodovjakibl 21,5, bairro Universitario,
Belo Horizonte/MG, onde foi constatada presenca wdasmes registrados como
encomenda SQ 231054106 BR.

A partir de tal verificagdo foi lavrado o Auto defricdo tendo como
Autuado Marton Richard Alves Gomes, exigindo-seathimento do ICMS, multa de
revalidagéo e Multa Isolada capitulada no arti&so Il da Lei n° 6.763/75.

Como a encomenda estava desacompanhada de docufrssaio que
acobertasse as mercadorias, lavrou-se o “TermopdeeAsao e Depdsito” n°® 038925
(fls. 02). Consta ainda que, para o calculo do stggoforam adotados precos de
mercadorias similares obtidos em pesquisa efetieadaite publicado na praca do
remetente.

Inconformada, a Coobrigada apresenta, tempestivi@mpar procuradores
regularmente constituidos, Impugnacéo as fls. 22/ddtra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 69/80.

A 12 Camara de Julgamento, na sessédo do dia 16/Qfl$1 84), decidiu
converter o julgamento em diligéncia para que @dsid) explique a condi¢cao de
Sujeito Passivo do Autuado; 2) esclareca o arbérdondas mercadorias tendo em vista
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que os documentos de fls. 16/17 s6é abordam umtedons (modelo das mercadorias
autuadas). O Fisco se manifesta a respeito (fI8786

Intimados os Sujeitos Passivos a terem vistas dtss,aa Coobrigada se
manifesta as fls. 92.

DEcIsAo

Conforme ja relatado, versa a presente autuaca&oaada imputacéao fiscal
de transporte de mercadorias sem a documentacabdmrespondente.

Consta nos autos que, para o calculo do impostorf@dotados precos de
mercadorias similares obtidos em pesquisa efetieadaite publicado na praga do
remetente (fls. 13/17).

As mercadorias, objeto da autuacao, foram desgéls Fisco|no “Termo
de Retencédo 08/1105” (fls. 05) e no “Termo de Apsde e Depdsito — TAD” (fls. 02)
e, como pode ser verificado em tais documentdsa,rtrae de 6culos de s )I, marca Gul
de diferentes modelos. -

A Impugnante questiona, preliminarment_e, 0 arbitrmm efetuado pelo
Fisco.

Inicialmente cumpre analisar a preliminar arguidaplefesa.

Ha a/destacar-se que ndo se verifica, ho preseategso, comprovacao
efetiva dos parametros utilizados para fixacado-@aonatribuido as mercadorias e que
serviu de base de calculo das exigéncias fiscais.

- Também, torna-se crucial ressalvar que esta deodécesta apreciando a
questdo invocada pela-impugnante de seu direitwuaidade tributaria, pois a matéria
afeta ao arbitramento procedido pelo Fisco merecpraneiramente verificada.

Assim, como se pode observar, pela descricdo desaduwrias apreendidas,
as mesmas se referem a oOculos de sol, marca Gaihm, € de conhecimento notorio,
este tipo de mercadoria comporta diversidade deopreladas as caracteristicas,
modelos, etc.

Destaque-se que o0 Fisco nao trouxe aos autos coaga® efetiva do
arbitramento realizado referente aos modelos dob®@utuados, vez que consta na
consulta asitedainternet,apenas referéncia a um dos modelos autuados.

Importante aqui verificar o inteiro teor do inci$lbodo art. 53 da Parte Geral
do RICMS/02, que prescreve:

Art. 53 - O valor da operacédo ou da prestacao sera
arbitrado pelo Fisco, quando:

(..)

Il - a operacdo ou a prestacdo do servico se
realizarem sem emissao de documento fiscal;
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Como pode ser visto a norma retrotranscrita tragutrizacdo para o
arbitramento no caso de constatacdo de mercadesacdbertada. Entretanto, a forma
como se dara o arbitramento ndo é ditada pel®é&racima transcrito, mas pelo art. 54,
do mesmo regulamento, abaixo citado:

Art. 54 - Para o efeito de arbitramento de que
trata o artigo anterior, o Fisco adotara os
seguintes parametros:

| - 0 valor de pauta;

Il - o preco corrente da mercadoria, ou de sua
similar, ou da prestacéo, na praca do contribuinte
fiscalizado ou no local da autuacéo;

Il - o preco FOB a vista da mercadoria, calculadg
para qualquer operacao; ,
IV - o preco de’custo da mercadoria acrescido das
despesas indispensaveis a/ | manutencgao o
__estabelecimento, nos termos do § 3° deste artigo,
—quando se fratar de arbitramento do montante -da -
operacdo em /determinado periodo, no qual seja
conhecida; /a quantidade de mercadoria
transacionada; (Redacdo anterior que teve vigéncia
de 15 de dezembro de/2002 a-03 de abril de 2009)

V - o valor fixado por érgdo competente, hipétese

em que’ serdao observados o0s precos médios
praticados, nos 30 (trinta) dias anteriores, no
mercado da regido onde ocorrer o fato gerador, ou

0 preco divulgado ou fornecido por organismos
especializados, quando for o caso;

VI - o valor da mercadoria adquirida acrescido do
lucro bruto apurado na escrita contabil ou fiscal,

na hipétese de nao-escrituracdo da nota fiscal
relativa a aquisicao;

VII - o valor estabelecido por avaliador designado
pelo Fisco;

VIII - o valor dos recursos de caixa fornecidos a
empresa por administradores, soécios, titular da
empresa individual, acionista controlador da
companhia ou por terceiros, se a efetividade da
entrega e a origem dos recursos nao forem
demonstradas;

IX - o valor médio das operagdes ou das prestacdes
realizadas no periodo de apuragcdo ou, na falta
deste, no periodo imediatamente anterior, na
hip6tese dos incisos I, IV e V do artigo anterior;
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X - o valor constante do totalizador geral, no
caso de equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF),
Maquina Registradora (MR) ou Terminal Ponto de
Venda (PDV) utilizados em desacordo com o disposto
neste Regulamento;

XI - o valor que mais se aproximar dos parametros
estabelecidos nos incisos  anteriores, na
impossibilidade de aplicacdo de qualquer deles.
(Efeitos de 15 de dezembro de 2002 a 03 de abril
de 2009 - esta redagdo ndo esta mais em vigor,
embora estivesse a data da autuacao)

§ 1° - A Superintendéncia da Receita Estadual
(SRE), nas hipoteses do artigo anterior, podera

estabelecer parametros especificos, com valores
maximo e minimo, para o arbitramento do valor de
prestacdo ou de operagcdo com_.-determinadas
mercadorias, podendo tais parametros variar’ de
acordo com a regido em quedevam ser aplicados e
ter seu valor atualizade; Sempre que necessario. i

§ 2° - O valor arbitrado pelo Fisco podera ser
__contestado pelo contribuinte, mediante exibicdo de
~documentos que comprovem suas alegacoes.

No presente caso a discussao instaurada é exatamémsubsisténcia dos
parametros que respaldam o arbitramento:efetuddd-izeo0.

N&o'é o caso de desacreditar nos valores lanpatim$isco, mas sim de se
ater ao ritual processual que deve ser seguidaegéass constitucionais que asseguram
o0 amplo direito de defesa, quer na esfera judmiaddministrativa.

Sem a efetiva comprovacdo dos valores apurados se pdoametros
utilizados néo pode o contribuinte refuta-los. Estaacéo fica ainda mais latente nos
autos tendo em vista que a Impugnante nédo é emgoesano de comércio de oculos
de sol, ndo estando afeta, portanto, a tal mercado.

A 12 Camara de Julgamento, na sessao do dia 16/@gtidiu converter o
julgamento em diligéncia para que o Fisco esclasece arbitramento das mercadorias.
Contudo os esclarecimentos prestados (fls. 86/8d)p foram suficientes para a
demonstracao da correcdo dos valores da baseaddocadiotados quando da autuacgao.

Ocorre que mesmo nesta segunda oportunidade, haodrado aos autos
qualquer documento que seguramente demonstrass@sgpeecos arbitrados eram
compativeis com os de mercagoeo corrente das mercadorjapara os diferentes
tipos de 6culos autuados.

Assim sendo, resta nulo o presente lancamentoyipar formal quanto a
obtencdo da base de calculo, em face da inobséavaocdisposto no art. 54 do
RICMS/02, uma vez ndo anexados aos autos paranmiegpudessem respaldar o
arbitramento efetuado pelo Fisco.
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Acrescente-se que a falta de tais parametros mbirlancamento os seus
requisitos basicos de certeza e liquidez.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em declarar nulo o langcamento. Ppatiam do julgamento, além do
signatario, os Conselheiros Luciana Mundim de MaRaixdo (Revisora), Maria de
Lourdes Medeiros e Edélcio José Cancado Ferreira.

Sala das Sessoes, 22 de junho de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente/Relator

MHG/EJ _ - .
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