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Origem: DGP/SUFIS
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - COSMETICOS/PERFUMARIA — F ALTA DE
RECOLHIMENTO/ RECOLHIMENTO A MENOR DO {CMS/ST. Impu tacéo
fiscal de falta de retengéo e de recolhimento e exicao e recolhimento a meneor de
ICMS/ST, devido pela Impugnante, estabelecida em 8&aulo, que porforca de
Regime Especial (RE) e respectivas Autorizacdes, Risorias estava obrigada a
recolher antecipadamente o ICMS pela saida dos pratbs referentes ao item 24
do Anexo XV do RICMS/02, para contribuintes deste Btado, na condicdo de
substituta tributaria. Infragéo caracterizada, Exigéncias de ICMS/ST, Multa de
Revalidacao e Multa Isolada capituladas, respectivaente, no art. 56, § 2°, e 55,
inciso VIl da Lei n.° 6.763/75. A penalidade isolaal foi majorada com fulcro no
art. 53, 88 6° e 7° da mesma lei, face & constatagie reincidéncia. Contudo, deve
ser excluida a penalidade isolada aplicada por in@duacédo do tipo nela descrito a
conduta da Impugnante: Langcamento parcialmente proedente. Decisdo por
maioria de votos.

RELATORIO

Versa o presente langcamento acerca das seguintagtagies fiscais
referentes ao periodo de 1° de janeiro de 2006ds afosto de 2008:

1) falta de retencdo e recolhimento do ICMS devpw substituicdo
tributaria, incidente sobre operagfes subsequect®s cosméticos e artigos de
perfumaria, de higiene pessoal e de toucador, aotest do item 24 do Anexo XV do
RICMS/02;

2) retencdo e recolhimento a menor do ICMS devido fubstituicdo
tributaria, incidente sobre operacfes subsequetd®@s cosméticos e artigos de
perfumaria, de higiene pessoal e de toucador, aoiest do item 24 do Anexo XV do
RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST e das Multas de RevalidacBwolada capituladas,
respectivamente, nos arts, 56, § 2° e 55, incidod®lILei n.° 6.763/75, esta Ultima
majorada em 100% (cem por cento), com fulcro no5&t 88 6° e 7°, da ja citada Lei
n.° 6.763/75, face a comprovacgao de reincidéncig&tica da mesma infragéao.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivameaitayés de por
procuradora regularmente constituida, Impugnacafisa®913/924, em sintese, aos
fundamentos que se seguem:

- cita os atos normativos que disciplinam a suligéb tributéaria,
sustentando que através de sua interpretacdo ¢seaijue o Fisco Mineiro s6 poderia
ter cobrar o ICMS/ST se houvesse concessdo de ReBspecial ou autorizacao
provisoria, devidamente cientificada ao contribejndois s assim haveria a obrigacao
tributaria de reter e recolher o ICMS devido nasrapdes com destinatarios
contribuintes mineiros;

- no presente caso, ndo ha comprovacdo da exténcivigéncia de
Regime Especial, uma vez que néo foi apresentgala dé referido documento, razdo
pela qual, requer seja determinada a conversaalgamento em diligéncia para que
seja demonstrada a ciéncia inequivoca de que estabmetida ao| regime de
substituicao tributaria durante o periodo objetaukeiacao; '

- mas, ainda que houvesse a ciéncia‘inequivocawmtoilsuinte da vigéncia
de regime especial, a presente autuacao nao ;pogedsperar, pois a  Lei
Complementar 87/96, em seu art. 9°, exige, parappgsa ser adotado| o regime de
substituicao tributaria em operacdes interestagaa@do especifico entre os Estados e
o Estado de S&o Paulo, denunciou, através do CoadmiCAT n° 81/97;-0 Convénio
76/94, o_qual instituia o regime de'substituic#tmutéria para as operagdes envolvendo
medicamentos entre os Estados signatarios;

- sendo assim, falta a esta acusacao, embasanegaiod ao Estado de
Minas Gerais a necessaria_legitimidade ativa, portua operacdo ocorreu no Estado
de Séo Paulo onde o imposto foi integralmente hédoj

\ - cita o.art: 155, /inciso Il da Constituicdo Fetlem art. 12 da Lei
Complementar n.° 87/96 e o art. 2° inciso VI dcCRE/02, para sustentar a
ilegitimidade do Fisco mineiro para exigir o impopsm questao;

- tem sua sede no Estado de S&o Paulo, portasttizasse havido falta de
recolhimento do imposto, o que efetivamente néareap seria de competéncia do
Fisco paulista exigi-lo, ja que o fato gerador oeornos limites territoriais daquele
Estado e nao do fisco mineiro, tal como ocorreanastuacao;

- 0 art. 150, inciso | da Constituicdo Federal déesgobre o principio da
legalidade tributaria e, no campo do direito trilvict, mais do que a legalidade, vigora
o principio da tipicidade cerrada, segundo o gualdeterminado tributo sé podera ser
exigido se ocorrerem no plano fatico, todos ossu@sstos e condicdes exigidas pela
norma como plenas e suficientes para que se delsecarelacao juridico-tributéria;

- no presente caso, entretanto, o Fisco pretende éEMS supostamente
devido por forca de substituicdo tributaria, aplol@ como base de calculo, uma
margem de valor agregado prevista em pauta fisaaeja, nédo veiculada por lei;

- portanto, ainda que se admitisse a legitimidadea pp cobranca do
ICMS/ST, tal exacéo jamais poderia prosperar, poaagritério quantitativo da norma
gue a fundamenta, precisamente, a base de caléda@sta previsto em lei;
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- a Multa Isolada com base no art. 55, inciso \dllaki n.° 6.763/75, ndo
pode ser aplicada pelo simples fato de que ¢é inativg) com a acusacao;

- a penalidade em questéo se aplica aos casos em lgaise de calculo do
imposto empregada pelo contribuinte seja diversardaista em lei, mas, no caso,
sequer houve recolhimento do imposto;

- assim, ha uma incompatibilidade l6gica no preseaso, eis que, se nao
houve recolhimento do ICMS/ST, nédo foi adotadaqued base de calculo a este titulo;

- patente, pois, no presente caso, que a acusagétada ndo se subsume a
hipdtese legal, razdo pela qual, em face do pimaa estrita legalidade, que impera
em varios ramos do direito, inclusive primordialngeno Direito Tributario, deve ser
excluida a aplicagéo da multa isolada, pois n&ortdamento para a sua exigibilidade;

- cita decisao deste Conselho de Contribuintes.

Ao final, requer que o Auto de Infracdo seja julgadsubsistente com o
subsequente cancelamento da exigéncia pecunidakeaativamente, caso este nao
seja o entendimento, requer, seja determinadaersiio do julgamento em|diligéncia,
para que o Fisco traga aos autos a prova ‘da "aei@®ilmpugnante” a respeito da
concessao de autorizagao. provisoria ou do Regirpecdtss com relacdo ao regime de
substitui¢ao tributaria no periodo da autuacao. :

O Fisco se manifesta as fls. 945/957, contrarlamantalegado pela defesa,
resumidamente; aos argumentos seguintes:

- citaj 0 Acérdao 18.941/09/32 sobre 0 mesmo assihtpugnante;

- no julgamento.do PTA/AI 01.000154884-01 a 32 Qande Julgamento
converteu o julgamento em diligéncia para que od-iEouxesse aos autos a ciéncia da
Impugnante .quanto-a “Autorizacdo Proviséria” e infacées quanto ao deferimento e
vigéncia do Regime Especial e, na oportunidadgépwesomprovado que 0 sujeito
passivo responsavel requereu o Regime Especial &meQjaneiro de 2004, sendo
concedidas, em 09 de janeiro de 2004, as Autoremag@rovisorias, tendo sido
cientificado por fax ou e-mail, diretamente ao B&partamento Juridico na pessoa da
advogada responsavel, Dr2 Fabiola Prado Novaes;

- a Impugnante praticou diversos atos que comprauiagquivocamente que
teve ciéncia da concessdo da Autorizacdo Provis®rigue desde entdo realizou
retencdo e recolhimento do ICMS/ST, e em todo dertmmpriu todas as obrigacdes
acessorias transmitindo sistematicamente as GIA&-83 arquivos magnéticos;

- a Impugnante promoveu a quitacédo de diversossAdeolnfracio lavrados
em transito de mercadorias em razdo de nao retegadCMS-ST em operacdes
interestaduais, sendo demonstrada a caracteridag@ncidéncia;

- 0 Regime Especial, PTA 16.000171932-96, estafm(fls. 177/180) cujo
periodo de vigéncia é de 29 de outubro de 20031atie outubro de 2008;

- portanto, a Impugnante era conhecedora de suhgémnde sujeito passivo
responsavel, por forca das Autorizacbes Proviséeiado Regime Especial PTA
16.0001171932-96;
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- inobstante a forma dissimulada que se |he engquresi negocio realizado,
para tentar evadir-se da responsabilidade tritaytdgve o fato juridico ser apreciado a
luz do dispositivo legal, sob pena de ofensa a lei;

- a prova dos autos deixa claro, que a Impugnaegppnsavel pela retencao
e recolhimento do ICMS/ST, ndo cumpriu com a sugyabao, pois escolheu de quem;
0 quanto e quando queria reter ou nao reter elreiccol ICMS/ST, para posteriormente
alegar que nao tinha ciéncia das Autorizacfes 8oaas e do Regime Especial;

- desnecessaria a conversao do julgamento emrdilagé

- ha exigéncia de acordo entre os Estados, confadisgosto na lei
complementar e no regulamento, e que o Estado @é*&do denunciou o Convénio
76/94 que envolve operagbes com medicamentos, pofénsédo estas as mercadorias
relacionadas no Anexo “A” do presente lancamento;

- 0 amparo legal para cobranca das exigénciaseseipte Auto de Infracao
€ 0 proprio requerimento, a Autorizacdo Proviséeiao Regime Especial -que
demonstram que a Impugnante, por livre, vonhtadetramu com o Estado;de Minas
Gerais que se responsabilizara pelas' retencdesathireentos do ICMS/ST | das
operacdes subsequentes dos destinatarios estdbsleeiste Estado;

- quanto a'competéncia do Fisco Mineiro para cobi&MS das operacdes
proprias dalmpugnante, | preliminarmente é ' impoetaesclarecer que o crédito
tributario exigido € o relativo ao descumprimentodiver legal de reter e recolher o
ICMS/ST devido nas operagdes subsequentes dos ibcontes destinatarios

estabelecidos neste Estado;

_ - cita\0s arts. 155, §2°, inciso XII, alinea ‘4 Constituicdo Federal, 8° e 13
da Lei Complementar.n.® 87/96 e discorre sobrestituno da substituicéo tributaria;

-no regir_ne de substituicdo tributaria a base deultando é presumida,
como no-acontecimento do fato gerador, pois a t@s@lculo da substituicéo tributaria
tem definicdo propria em lei complementar;

- cita a Lei n.° 6.763/75 em seu art. 13 § 19, ilemmo RICMS/MG no art.
19, inciso |, alinea “b” item 3 do Anexo XV, os duaatisfazem o principio da
legalidade como requer a Impugnante;

- na apuracao do ICMS/ST considerou-se como baséldelo, para fins de
substituicdo tributaria, em relacdo as operacObsesuentes, o preco praticado pelo
remetente, acrescido dos valores correspondentestea seguro, impostos e outros
encargos transferiveis ou cobrados do destinat@icjonado da parcela resultante da
aplicacao sobre o referido montante do perceneiah@agem de valor agregado;

- 0 valor a recolher a titulo de substituicdo tidnia é a diferenca entre o
imposto calculado mediante aplicacédo da aliquajante nas operacdes internas sobre
a base de célculo para a substituicdo e o impestdal pelas operacdes proprias;

- assim, o RICMS/MG, decreto que €, restringiu@eanteudo e no alcance
da lei, como determina o art. 99 do Cddigo Trikotdacional, completando o
principio da legalidade disposto no art. 97, domeediploma legal;
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- a propria Impugnante admite que no caso de tHtaetencdo ndo usou
base de célculo diversa da prevista pela legisjap@oem que a Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso VIl da Lei n.° 6.783kersa sobre os casos em que houve
retencdo a menor do tributo;

- cita o art. 161 do Codigo Tributario Nacional gaafirmar que
intempestivo o recolhimento do imposto podem sbramas as penalidades;

- as penalidades exigidas estéo previstas na L6i#63/75;

- as infragcdes sdo distintas, ou seja, descumpbiigacdo acessoOria por
consignar em documento fiscal que acobertou a o@erbhase de céalculo diversa da
prevista pela legislacdo, ainda, descumpriu ob&igaprincipal por n&o-retencéo,
retencdo a menor; -

- 0 art. 53, § 1° da Lei n.° 6.763/75 diz qas ‘multas serdo cumulativas,
quando resultarem concomitantemente do ndo cumptonde obrigacdo tributaria
acessoria e principal”

- as bases de célculo do ICMS/ST das notas fisulgjisto da’ jautuacio
encontram-se demonstradas nos Anexos “B" e “C" dtoAle Infracdo, no entanto,
mencionadas notas fiscais, consignam no campo “BiseCalculo| do ICMS
Substituicdo”, importancia diversa da prevista egidlacdo tributaria; portanto,
tipificada a Multa.Isolada do art. 55, inciso VH Hei n.? 6.763/75; sendo esta agravada
em 100% nos termos do art. 53, §8 6 e 7°, da misma

- 0. lancamento de revisao “ex-oficio”, realizademtseu amparo legal no
inciso V do art. 149 do Cddigo Tributario Nacional,;

- 0 art. 142 do- Cddigo Tributario Nacional, formwlen conceito legal do
Ian(;amento sendo ospassos ali determinados alwselo Fisco no caso em tela.

Ao final, pede a estrita ateng&o ao feito fiscatg@rovas nele carreadas, que
observou as irregularidades cometidas pela Impugnatatando ser irrelevante a
diligéncia requerida a respeito da concessao dmizatao provisoria ou do regime
especial com relagéo ao periodo da autuacao.

A Assessoria do CC/MG, em parecer fundamentadoneluesivo de fls.
960/974, opina pela rejeicdo das prefaciais argugano mérito, pela procedéncia
parcial do lancamento, devendo-se adequar a mamrdg multa isolada aplicada ao
percentual de 50% (cinquenta por cento), no perdel@® de janeiro de 2006 a 22 de
julho de 2007.

DEciIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamenqial wersa sobre a
imputacéo fiscal de cometimento das seguintesutagigades, relativas ao periodo de
1° de janeiro de 2006 a 31 de agosto de 2008:

1) falta de retencdo e recolhimento do ICMS devpmw substituicdo
tributaria, incidente sobre operagfes subsequect®s cosméticos e artigos de
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perfumaria, de higiene pessoal e de toucador, aotest do item 24 do Anexo XV do
RICMS/02;

2) retencdo e recolhimento a menor do ICMS devido fubstituicdo
tributaria, incidente sobre operagfes subsequect®s cosméticos e artigos de
perfumaria, de higiene pessoal e de toucador, @otest do item “24”, do Anexo XV,
do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST e das Multas de RevalidacBwolada capituladas,
respectivamente, nos arts. 56, 8 2° e 55, incidad¥®ILei n.° 6.763/75. A penalidade
isolada foi majorada em 100% (cem por cento), colerd no art. 53, 88 6° e 7°, da
mesma Lei n.° 6.763/75, face a constatacdo deidémza na pratica da mesma
infrac&o.

Através do TIAF n° 132437, de 15 de junho de 20DDT), requisitou-se
que a Impugnante apresentasse toda a documenedeéente as-operacdes sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, destinadas aadésde Minas Gerais| relativas ao
periodo de 01 de janeiro de 2006 a 31 de agoskO@® Ainda, através da Notificagéo
de fls. 02/05 foi requisitado da Impugnarnte a apres;ao de copias de documentos
comprobatérios das operacdes, que restaram Jurﬂadm 192/9009.

Das Preliminares

ICMS/ST — Arquicdo de llegitimidade'de Cobranca = Rgime Especial —
Cientificacdo — Falta de Comprovacao

ApoOs transcrever as disposicoes contldas no arg829° e 2° do Anexo XV
do RICMS/02 (equivalente ao art. 408, § 2°, | de@XmIX), a Impugnante conclui que
a exigéncia do ICMS/ST .relativo as operacdes objetcautuacdo somente poderia
ocorrer se o Fisco Ihe._tivesse concedido Regimedimpou Autorizagdo Provisoria
que lhe atribuisse—a condi¢do de sujeito passivo spbstituicio em relacdo as
operacdes em questao.

Acrescenta que, além da concessdo do Regime Hspeaia Autorizacao
Provisoria, seria indispensavel a comprovacdo decg&ncia inequivoca dos mesmos,
pois s6 assim, teria a obrigacao tributaria der reteonsequentemente recolher aos
cofres publicos o ICMS devido nas operagbes comisrcgue tivessem como
destinatérios contribuintes mineiros.

Salienta, no entanto, que no presente caso in&istomprovacao da
existéncia ou vigéncia de Regime Especial, umaguezo Fisco nao teria apresentado
copia do referido documento, razédo pela qual, regeg determinada a conversao do
julgamento em diligéncia, para demonstracdo de tque ciéncia do regime de
substituicao tributaria durante o periodo objetautaiacéo.

Cumpre destacar que a questdo levantada pela Impiggno tocante ao
Regime Especial ja foi apreciada por este Consgliamdo do julgamento do PTA n.°
01.000154884-01, oportunidade em que a Egrégia@aBfaéa de Julgamento, através do
Acordao n° 18.941/09/32, concluiu que a Impugndmtka ciéncia plena da sua
condicdo de sujeito passivo por substituicdo, aoméodemonstram os trechos da
referida decisao a seguir reproduzidos:
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PROCESSO COMPROVAM ESTA CIENTIFICACAO.

APRECIANDO A MATERIA, A 3* CAMARA CONVERTEU O
JULGAMENTO EM DILIGENCIA, PARA QUE O FISCO TROUXESSE
AOS AUTOS A CIENCIA DA AUTUADA QUANTO A "AUTORIZACAO
PROVISORIA" DE FL. 11 E INFORMAGCOES QUANTO AO
DEFERIMENTO E VIGENCIA DO REGIME ESPECIAL SOLICITADO,
BEM COMO JUNTASSE COPIA DO MESMO.

O FISCO JUNTA A COPIA DO RE CONFORME SOLICITADO (FLS.
1.039/1.043), cuJO PERIODO DE VIGENCIA E DE 29/10/07 ATE
31/10/08, DE ACORDO COM SEU ARTIGO 12. POREM, O REGIME
ESPECIAL CONVALIDA OS PROCEDIMENTOS ADOTADOS PELO
CONTRIBUINTE COM BASE NAS AUTORIZAGOES PROVISORIAS
CONCEDIDAS PELA DGP/SUFIS, CONFORME ARTIGO 11.-

QUANTO AO QUESTIONAMENTO DA CAMARA [SOBRE | A
COMPROVAGCAO DA CIENCIA DA AUTUADA EM RELAGCAO 'AS
AUTORIZACOES PROVISORIAS, O FISCO INFORMA EM SUAS DUAS
MANIFESTACOES QUE A MESMA NAQ FOI FORMALIZADA, MAS QUE
O CONTRIBUINTE FOI CIENTIFIGADO ATRAVES DE FAX |OU E-MAIL,
AFIRMANDO QUE' OS DIVERSOS, DOCUMENTOS JUNTADOS AO

" DE FATO, ANALISANDO '‘OS DOCUMENTOS CONSTANTES DOS

AUTOS CONSTATA-SE| QUE ASSISTE RAZAO AO FISCO, SENAO
VEJAMOS. |

SEGUNDO INFORMACAO DA FISCALIZACAO, TODOS OS CONTATOS
COM O./CONTRIBUINTE ERAM FEITOS COM O DEPARTAMENTO
JURIDICO DA EMPRESA, ATRAVES DE FAX OU E-MAIL, SENDO QUE
A'EMPRESA FOI CIENTIFICADA DESSA FORMA.

OBSERVE-SE QUE AS AUTORIZACOES PROVISORIAS FORAM
CONCEDIDAS UM DIA APOS O PROTOCOLO DO PEDIDO DE RE
(09/01/04), VISANDO O PRONTO ATENDIMENTO AO
CONTRIBUINTE E O INICIO IMEDIATO DA UTILIZACAO DOS
PROCEDIMENTOS SOLICITADOS. ASSIM, CONSIDERANDO A
URGENCIA E O INTERESSE DO CONTRIBUINTE, BEM COMO A
FALTA DE PREVISAO LEGAL QUANTO A FORMA ESPECIFICA DE
CIENTIFICACAO PARA ESSES CASOS, E NATURAL QUE O Fisco
TENHA PROCURADO UMA FORMA MAIS AGIL DE SE FAZER ESTA
COMUNICACAO (VIA FAX OU E-MAIL).

SALIENTE-SE QUE ATE ENTAO, EM NENHUM MOMENTO A
AUTUADA HAVIA QUESTIONADO A VALIDADE DAS AUTORIZACOES
PROVISORIAS. NEM MESMO EM SUA PECA DE IMPUGNACAO, NA
QUAL SE LIMITOU A LEVANTAR QUESTOES DE DIREITO.
ENTRETANTO, APOS O QUESTIONAMENTO FEITO PELA 32 CAMARA
DE JULGAMENTO, A IMPUGNANTE MUDA A SUA LINHA DE DEFESA,
TENTANDO DEMONSTRAR QUE O NAO RECOLHIMENTO DO
ICMS/ST SE DEU PELO DESCONHECIMENTO DA CONCESSAO DAS
MENCIONADAS AUTORIZACOES.

NO ENTANTO, ESQUECEU-SE A AUTUADA QUE JA HAVIA
PRATICADO DIVERSOS ATOS QUE COMPROVAM QUE O
CONTRIBUINTE TEVE CIENCIA DA  CONCESSAO DAS
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AUTORIZACOES PROVISORIAS E QUE DESDE ENTAO JA VINHA
REALIZANDO A RETENCAO DO ICMS POR SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA NAS OPERACOES DESTINANDO MERCADORIAS A
CONTRIBUINTES MINEIROS.

NOTE-SE QUE APESAR DE ALEGAR QUE DESCONHECIA AS
AUTORIZACOES PROVISORIAS, EM 30/11/05 0 CONTRIBUINTE
REQUEREU “... ADITAMENTO AO REGIME ESPECIAL EM CURSO...”,
EM FUNGCAO DA INCLUSAO DE NOVOS PRODUTOS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, CONFORME DOCUMENTO DE FLS.
1.026/1.028.

POSTERIORMENTE, EM 02/01/07, A IMPUGNANTE REQUEREU A
PRORROGAGAO DO REGIME ESPECIAL ATE O DIA 31/01/07 (FLS.
1.029/1.030), COMPROVANDO MAIS UMA VEZ QUE O_REFERIDO
RE ESTAVA EM CURSO, AUTORIZADO DE FORMA PROVISORIA.

NO MESMO SENTIDO, EM REQUERIMENTO DE‘09/02/07 (FLS.
1.033/1.037), A PROPRIA AUTUADA INFORMA QUE [EMBORA A
FAZENDA ESTADUAL _.-AINDA NAO TIVESSE PRECIADO
DEFINITIVAMENTE ' SEU PEDIDO DE RE, VINHA RENOVANDO
PERIODICAMENTE AS AUTORIZACOES PROVISORIAS, SENDO QUE
AO FINAL DO REQUERIMENTO, “A AUTUADA PEDE QUE SEJAM

~“NOVAMENTE/ PRORROGADOS 0OS PRAZOS FIXADOS - PELAS

REFERIDAS; AUTORIZACOES, ' CITANDO OS RESPECTIVOS
NUMEROS.; QU SEJA, A IMPUGNANTE AFIRMA QUE VEM
REALIZANDO: OPERAGCOES' COMO SUBSTITUTA TRIBUTARIA
MEDIANTE AS AUTORIZACGOES PROVISORIAS, CITA OS NUMEROS
DAS MESMAS E PEDE NOVA PRORROGAGCAO PARA QUE CONTINUE
TRABALHANDO DESSA FORMA.

NAO BASTASSE, O FISCO TRANSCREVE DIVERSOS DOCUMENTOS
QUE/FORAM ENTREGUES PELA EMPRESA E QUE SAO EXCLUSIVOS
DOS CONTRIBUINTES QUE SE ENCONTRAM NA CONDICAO DE
SUBSTITUTOS TRIBUTARIOS, DOCUMENTOS ESTES QUE FORAM
EXTRAIDOS DOS ARQUIVOS ELETRONICOS DO SINTEGRA, DO
APLICATIVO AUDITOR ELETRONICO E DO SICAF, 0S QUAIS
FORAM CONFERIDOS E CONFIRMADOS PELA ASSESSORIA DO
CC/MG.

A IMPUGNANTE ERA CONHECEDORA DE SUA CONDICAO DE
SUBSTITUTA TRIBUTARIA, POR FORCA DAS AUTORIZACOES
PROVISORIAS, POIS FEZ A ENTREGA SISTEMATICA DA GIA/ST,
DOCUMENTO NO QUAL OS CONTRIBUINTES EXTERNOS DECLARAM
MENSALMENTE A APURACAO DO ICMS/ST, DE ACORDO COM OS
DADOS EXTRAIDOS PELO FISCO DO APLICATIVO AUDITOR
ELETRONICO, TRANSCRITOS A FL. 1.077.

A AUTUADA EFETUOU RECOLHIMENTO A TiTULO DE ICMS/ST EM
DIVERSOS MESES DE 2004 E 2005, CONFORME DADOS
COPIADOS DO SICAF A FL. 1.078, O QUE TAMBEM INDICA SUA
QUALIDADE DE CONTRIBUINTE SUBSTITUTA.

SEGUNDO DADOS EXTRAIDOS DOS ARQUIVOS SINTEGRA DO
CONTRIBUINTE, O FISCO INDICA A QUAIS MERCADORIAS SE
REFEREM OS RECOLHIMENTOS EFETUADOS A TITULO DE

Publicado no Diario Oficial em 12/8/2010 - Copia WEB 8




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ICMS/ST, NOS PERIODOS DE JANEIRO A MARCO DE 2004 E
2005.

NO MESMO SENTIDO, SAO RELACIONADOS OS REGISTROS DO
TIPO 53, DOS ARQUIVOS SINTEGRA DA EMPRESA, QUE CONTEM
AS INFORMACOES RELATIVAS AS OPERACOES SUJEITAS A
RETENCAO DO ICMS/ST, OBSERVANDO QUE OS VALORES ALI
CONTIDOS SAO BEM MAIORES QUE OS DECLARADOS PELO
CONTRIBUINTE AO FIsco MINEIRO.

RESSALTE-SE, AINDA, QUE A AUTUADA PROMOVEU A QUITAGAO
DE DIVERSOS AUTOS DE INFRACAO LAVRADOS NO TRANSITO DE
MERCADORIAS EM RAZAO DA NAO RETENCAO DO ICMS/ST EM
OPERACOES DESTINADAS A CONTRIBUINTES  MINEIROS,
CONFORME RELAGAO CONSTANTE DOS AUTOS AS FLS. 103/104 E
CONSULTA COPIADA DO SICAF As FLs. .-1.080/1.081,
CARACTERIZANDO, MAIS UMA VEZ, QUE A IMPUGNANTE DETEM A
CONDIGAO DE SUBSTITUTA TRIBUTARIA. '

DESSA FORMA, CONCLUISSE; QUE! A EMPRESA AUTUADA FOI

CIENTIFICADA DA~ CONCESSAO DAS| AUTORIZACOES

PROVISORIAS, EMBORA TAL' CIENTIFICACAO NAO | ESTEJA

FORMALIZADA NOS AUTOS, VISTO QUE FOI FEITA ATRAVES DE FAX
~E E-MAIL.

ADEMAIS, / O/ CONTRIBUINTE AFIRMOY: EM DOCUMENTO
PROTOCOLIZADO JUNTO A SEF/MG QUE VEM REALIZANDO
OPERACOES COMO /SUBSTITUTA TRIBUTARIA MEDIANTE AS
AUTORIZACOES PROVISORIAS, CITA OS NUMEROS DAS MESMAS E
PEDE NOVA PRORROGAGCAO PARA QUE CONTINUE TRABALHANDO
DESSA FORMA. ALEM DISSO, AGE COMO SUBSTITUTA TRIBUTARIA,
APRESENTADO DOCUMENTOS DE INFORMACAO E APURACAO DO

i IMPOSTO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA E EFETUANDO O
PAGAMENTO DE AUTUACOES EM QUE SE EXIGE O RECOLHIMENTO
DE TAL IMPOSTO, O QUE TORNA INOCUA A ALEGACAO DE QUE
NAO TINHA CONHECIMENTO DA CONCESSAO DAS AUTORIZACOES
PROVISORIAS.”

Assim sendo, por forca de Regime Especial celebcado supedaneo no
art. 20, 8§ 2° da Parte Geral (efeitos de 30 de or@a30 de novembro de 2005), e art. 2°,
Parte 1 do Anexo XV (efeitos a contar de 1° de mize de 2005), ambos do
RICMS/02, a Impugnante (“Drogavida Comercial de ga® Ltda.” - sucessora da
empresa “Drogacenter Distribuidora de Medicamehtdsa.”), encontrava-se obrigada
a retencdo e recolhimento do ICMS/ST, na condigasutbstituta tributaria.

O referido regime surtiu efeitos no lapso de 2%uakeibro de 2007 a 31 de
outubro de 2008, e convalidou os procedimentogmii@o adotados pela dita signataria
para com o Estado de Minas Gerais, consubstanciagiosutorizagdes provisorias
concedidas a partir de 09 de janeiro de 20041f18/176).

Ademais, a Impugnante praticou diversos atos quempomvam
inequivocamente que teve ciéncia da concessao taiZacdo Provisoria e que desde
entdo realizou retencdo e recolhimento do ICMS/SMmetodo periodo cumpriu todas
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as obrigacdes acessorias transmitindo sistematidtanmes GIA-ST e o0s arquivos
magnéticos do SINTEGRA.

Portanto, esta comprovada plenamente a ciéncia ngdaugnante da
concessdo de Autorizacdo Prévia de seu regimeiaspéo havendo necessidade de
realizacéo de diligéncia para tanto.

Desta forma, rejeita-se a arguicao preliminar dauigmante.

Fato Gerador Presumido — Base de Calculo — Arquicade Auséncia de
Previsdo Legal

Segundo a Impugnante, o Fisco esta a exigir ICM®samente devido por
substituicao tributaria, aplicando como base deut@| uma margem de valor agregado
prevista em pauta fiscal, ou seja, nao veiculadadgno :

Assim sendo, no seu entender, ainda que se admdidegitimidade do
Estado de Minas Gerais para a cobranca do ICMSi@Texacdo jamais poderia
prosperar, porque o critério quantitativo da nogue a fundamenta, precisamente, a
base de calculo, ndo estaria prevista-em-lei, oajumtaria nao s6 o |principio da
legalidade, mas também o principio da tipicidadeacia.

No entanto,-a-arguicdo da Impugnante ndo se coathmaa realidade' dos
fatos, pois a Lei Complementar n.% 87/96, dentrealapeténcia estabelecida pelo art.
155, § 2, inciso XlI, alineas “b” e ", da Cortsido Federal de'1988, definiu, em seu
art. 8°,/inciso I, c/c 88 2° e 3°, do mesmo 'digpas legal, a base de calculo a ser
utilizada relativa as operacdes subsequentes’ corvadwias sujeitas a substituicdo
tributaria.

{ “Art. 8° /A base de calculo, para fins de
_-" substitui¢éo tributéria, sera:

I - em relacdo as operacbes ou prestacdes
subsequentes, obtida pelo somatério das parcelas
seguintes:

a) o valor da operagdo ou prestacdo propria
realizada pelo substituto tributdrio ou pelo
substituido intermediério;

b) o montante dos valores de seguro, de frete e de
outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servico;

c) a margem de valor agregado, inclusive lucro,
relativa as operacdes ou prestacdes subsequentes.

§ 2° Tratando-se de mercadoria ou servico cujo
preco final a consumidor, (nico ou maximo, seja
fixado por érgdo publico competente, a base de
calculo do imposto, para fins de substituicdo

tributaria, é o referido preco por ele

estabelecido.
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§ 3° Existindo preco final a consumidor sugerido
pelo fabricante ou importador, podera a lei
estabelecer como base de calculo este preco.

§ 6 2 Em substituicdo ao disposto no inciso Il do
caput , a base de célculo em relacdo as operacdes
ou prestacdes subseqlientes podera ser o preco a
consumidor final usualmente praticado no mercado
considerado, relativamente  ao  servicgo, a
mercadoria ou sua similar, em condi¢des de livre
concorréncia, adotando-se para sua apuracdo as
regras estabelecidas no § 4 2 deste artigo.”

Idéntica redacéo foi introduzida no art. 13, § 49.di n.° 6.763/75, ficando
a cargo do regulamento mineiro estabelecer a mardgewalor agregacéo relativa a

by

cada mercadoria sujeita a substituicdo tributdiemm base em precao usualmente
praticado no mercado considerado, obtido por lesamtnto, ;ainda que  por

amostragem, ou atraves de informacdes e outroseglrs fornecidos por entidade
representativa do respectivo setor, adotando-se édian ponderada |dos precos

coletados, a saber:

~“Art. 13 - A base de calculo do imposto €é:

§119 - /A base de 'célculo, para ‘fins de
substituicdo tributaria, sera:

2). em /relacho a operacdo ou prestacdo
subseqiientes, obtida pelo somatério das parcelas
seguintes:

a - o-valor da operacdo ou da prestacdo propria
realizada pelo substituto tributdrio ou pelo
substituido intermediario;

b - o montante dos valores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis ao
adquirente ou ao tomador de servico;

c - a margem de valor agregado, nela incluida a
parcela referente ao lucro e o montante do préprio
imposto, relativa a operagdo ou prestacdo
subsequentes, que sera estabelecida em
regulamento, com base em preco usualmente
praticado no mercado considerado, obtido por
levantamento, ainda que por amostragem, ou através

de informacdes e outros elementos fornecidos por
entidade representativa do respectivo setor,
adotando-se a média ponderada dos precos
coletados.”

No caso das mercadorias objeto da presente autuégg@meticos,
perfumaria, artigos de higiene pessoal e de touyaa® margens de valor de agregacao
utilizadas pelo Fisco estdo respaldadas no arin&®o |, subalinea “b.3”, c/c item 24
da Parte 2, ambos do Anexo XV do RICMS/02.

19864101°.doc
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Por conseguinte, na apuracdo do ICMS/ST, consiggFocomo base de
calculo, para fins de substituicdo tributaria, estagdo as operacdes subsequentes, 0
preco praticado pelo remetente, acrescido dosasloorrespondentes a frete, seguro,
impostos e outros encargos transferiveis ou cobradodestinatario, adicionado da
parcela resultante da aplicagcdo sobre o referidatante do percentual de margem de
valor agregado.

Assim, o RICMS/MG, Decreto que é, restringiu-secantetdo e ao alcance
da Lei, como determina o art. 99, do Cdodigo Tribat&Nacional contemplando o
principio da legalidade disposto no art. 97, domeediploma legal.

Do Mérito

Conforme ja relatado, versa a presente autuacdoaada imputacéo fiscal
de falta de retencéo e recolhimento e retencaocthienento a menor do ICMS ‘devido
por substituicdo tributaria, incidente sobre op&eacsubsequentes.com os produtos
constantes do item 24 do Anexo XV do RICMS/02, enqnlo de 1° de janeiro de 2006
a 31 de agosto de 2008.

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS/ST apuradmesmd das Multas
de Revalidacéo e Isolada capituladas, respectivi@neos arts. 56, 8§ 29 e 55, inciso
VIl da Lei n.° 6.763/75;"esta ultima majorada er@%Qqcem por cento), com fulcro no
art. 53, 88 6°.e 7°, da mesma lei, face a consimtaeglo fisco de reincidéncia por parte
da Impugnante na pratica da mesma infracao.

As fls. 103/135 esta demonstrada, por amdstragemumgéo do ICMS/ST
nao recolhido aos cofres publicos relativo as apiers efetuadas sem qualquer retencéo
do imposto.

Por sua vez, o demonstrativo de fls. 137/168 indiepuracdo da diferenca
de ICMS/ST em relacdo as operacdes efetuadas ¢tentiie a menor do tributo, face a
utilizagao, pela Impugnante, de base de calculersés da prevista na legislacao
vigente.

Ja os documentos acostados as fls. 194/902, refeamuma parcela das
notas fiscais objeto da autuacdo, que comprovamlta dle retencdo do ICMS/ST
relativo as operacgdes a elas vinculadas.

Na midia eletrbnica acostada a fl. 169, consta rmotstrativo global do
ICMS/ST apurado, abrangendo todas as notas figcaiseracdes objeto da presente
autuacao.

No “Quadro 1I” de fl. 974, elaborado pela Assessat@ Conselho de
Contribuintes, consta a descricdo de cada produtgrapo de produtos objeto da
autuacdo, o codigo NCM respectivo, as margens W@ da agregacao utilizadas, a
vigéncia no tempo de cada uma delas e o embasartegabpara a cobranca do
ICMS/ST. Os dados para elaboracdo deste quadronfexéraidos da planilha de fls.
34/101.

Repita-se, pela importancia, que no caso das naieacbjeto da presente
autuacao (cosmeéticos, perfumaria, artigos de heguessoal e de toucador), as margens
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de valor de agregado utilizadas pelo Fisco est8patdadas no art. 19, inciso |,
subalinea “b.3”, c/c item 24 da Parte 2, ambos dexa XV do RICMS/02.

Por conseguinte, na apuracdo do ICMS/ST, consiggFocomo base de
calculo, para fins de substituicdo tributaria, estagdo as operacdes subsequentes, 0
preco praticado pelo remetente, acrescido dosasloorrespondentes a frete, seguro,
impostos e outros encargos transferiveis ou cobradodestinatario, adicionado da
parcela resultante da aplicagcdo sobre o referidatante do percentual de margem de
valor agregado.

IBC/ST= (Valor dos Produtos + Frete + Seguro + Guémcargos) x (1+ MVA/10D)

Finalmente, o valor a recolher a titulo de subigti tributaria € a diferenca
entre o imposto calculado mediante aplicagdo dquald vigente nas.-operacoes
internas sobre a base de calculo acima definida paubstituicdo e o.imposto. devido
pelas operacdes proprias.

ICMS/ST Devido = (BC/ST x ALIQ. INTERNA) —ICMS OPROPRIA
ICMS/ST Exigido = ICMS/ST Devido — ICMS/ST Destadad

Segundo a Impugnante, a intencao do Fisco de Himiata condicdo de
substituta tributaria .contrariaria ndo 'so a Comg#iio Federal de 1988 e a Lei
Complementar n.® 87/96, mas o proprio regulament®ine, pois, a seu ver, a norma
contida-no-art. 12 do Anexo XV,;do RICMS/02, somepé&mitiria a atribuicdo da
sujeicdo passiva por substituicdo a estabelecimadtestrial situado neste Estado ou
aqueles estabelecidos nas Unidades Federadas cajuass Minas Gerais tivesse
firmado convénio para a instituicdo do regime, @ g@o seria 0 Seu caso, pois seu
estabelecimento esta sediado/ no Estado de Sé&o, Baelmdo mais possui convénio
com Minas Gerais para-fins de instituicdo de stibgéio tributéaria.

“Art. 12 - O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicAo de substituicdo
tributaria, nas remessas das mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, é
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por

substituicdo, pela retencdo e pelo recolhimento
do ICMS devido nas operac¢fes subsequentes.

8§ 1° - As unidades da Federacdo com as quais
Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicdo
tributaria, por mercadoria ou agrupamento de
mercadorias, sdo as identificadas nos itens da
Parte 2 deste Anexo.”

Realmente, a época dos fatos geradores da obrigrépdidria ora discutida
(janeiro de 2006 a agosto de 2008), o Estado decdamda Impugnante (S&o Paulo) ja
havia denunciado o Convénio ICMS n.° 76/94, quabettcia a incidéncia do ICMS
por substituicdo tributaria em relacdo as operagims® medicamentos e outros
produtos farmacéuticos (itens 15 e 24 do Anexo X¥\RtICMS/02).
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No entanto, por forca de Regime Especial (PTA n0A@12371.32),
celebrado com supedaneo no art. 20, § 2° da Partd (gfeitos de 30 de marco de 30
de novembro de 2005), e art. 2°, Parte 1 do Ane¥o(efeitos a partir de 1° de
dezembro de 2005), ambos do RICMS/02, a CoobrigBdagavida Comercial de
Drogas Ltda.” (sucessora da empresa “Drogacentstriliidora de Medicamentos
Ltda.”), encontrava-se obrigada a retencao e reueltito do ICMS/ST, na condicéo de
substituta tributaria.

Veja-se as disposi¢cdes contidas na mencionada norwerbis

“Art. 2° - A substituicdo tributaria, além das
hipéteses previstas neste Anexo, poderad ser
atribuida a outro contribuinte ou a categoria de
contribuintes, inclusive entidade representativa

de produtores rurais, mediante regime especial
definido neste Regulamento ou concedido pelo
diretor da Superintendéncia de Tributacao:

§ 1° - O disposto neste artigo aplica-se,
inclusive, na hipétese de-contribuinte situado em
outra unidade da-Federacao.

§ 2° - Na hipotese de pedido de' regime especial
__realizado por /‘contribuinte situtado em outra
“unidade da Federagéo., para atribuir-lhe, nas

remessas das ‘mercadorias relacionadas na_Parte 2

deste Anexo para estabelecimento de contribuinte

deste Estadao, a responsabilidade;"na condicédo de
sujeito passivo por substituicdo, o titular da

Diretoria de Gestéo de Projetos da

Superintendéncia de Fiscalizag&o podera

autorizar,/ provisoriamente, até a decisdo do

pedido, a retencao e recolhimento do imposto pelo
interessado.”

O referido regime surtiu efeitos no periodo de @®dtubro de 2007 a 31 de
outubro de 2008, e convalidou os procedimentogmii@o adotados pela dita signataria
para com o Estado de Minas Gerais, consubstanciachosiutorizacdes provisorias
concedidas a partir de 09 de janeiro de 20041(f16/179).

Conforme ja salientado nos topicos relativos adirpieares, a discussao
acerca da responsabilidade da Impugnante quant€M& devido por substituicdo
tributaria, referente as operacdes com medicamentmstros produtos farmacéuticos
destinados a Minas Gerais foi superada conformed&oon® 18.941/09/32.

Assim sendo, ndo ha que se falar em ilegitimidadssiga, pois a
Impugnante € substituta tributaria em relacdo ascaderias objeto da presente
autuacdo, em funcdo de Regime Especial firmadcsparlivre e espontanea vontade

com o Estado de Minas Gerais.
Conforme ja relatado, a presente autuacédo versa $ala de retencéo ou

b

retencdo a menor do ICMS/ST nas remessas de measduojeitas a substituicdo
tributaria, efetuadas pela Impugnante, com destioontribuintes revendedores.

Diante desta imputagédo, cumpre analisar a proptedia exigéncia da
Multa Isolada capitulada no inciso VII do art. Sblcei n.° 6.763/75.
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Assim, a partir da penalidade exigida, percebeuseajFisco entendeu que
foi descumprida a obrigagdo de emitir documentesafs com o correto destaque do
imposto devido por substituigdo tributaria.

Necessaria se faz a andlise pormenorizada do égecritb no citado inciso
VIl do art. 55 da Lei n.° 6.763/75, para verificagha perfeita aplicacdo da penalidade
prevista em face da imputacéo fiscal ora em exame.

Nesta linha, verifica-se os exatos termos do cithsioositivo legal:

“Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacao ‘ou

quantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta-por'‘ cento) do valor da
diferenca apurada;

................ " (grifos/ndo constam do original)

Analisando-o-dispositivo acima transcrito bercefb(ﬂﬂe a conduta descrita

na norma sancionatéria é a consignacdo em_ docunfisctd de ‘base de célculo
diversada prevista pela legislacao’

Dos autos extrai-se que a Impugnante entendia gimoéa da ocorréncia
das operacbes a base de célculo do ICMS devidospbstituicdo tributaria era
exatamente aquela por ela:destacada ou que nanahawdestaque. Assim, ndo ha nos
autos nem mesmo indicios de que a Defendente tlagiacado a base de célculo por
ela adotada ou deixado de destaca-la utilizandtedeaude, dolo ou ma-fé. O que se
conclui do conjunto probatério dos autos € que pugnante fez uma interpretagdo das
normas estaduais diversa daquela feita pelo Fisco.

Este fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadartds® inciso VII da Lei n.°
6.763/75.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram aginudizem respeito a
entendimentos e interpretacfes da legislagao &rilauit

Ao analisar a questao do erro no Direito Penainmente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito PE&rbutario”, assim se manifesta:

“ A doutrina do Direito Penal registra notavel evolucao
no tratamento do erro. Antes, referia-se ao erro de fato,
como capaz de elidir a responsabilidade penal, e ao
erro de direito, que tinha como irrelevante para esse
fim, fundada no principio de que ninguém pode
descumprir a lei alegando que a desconhece.

A doutrina moderna, porém, ja nao cogita de erro de
fato e erro de direito, mas de erro de tipo e erro de
proibicdo. (.....)
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Assim, o erro na interpretacdo da lei tributaria, que no
entendimento do Chefe do Ministério Publico Federal,
acolhido em alguns julgados da Corte Maior, é capaz de
excluir a configuracdo do crime de supressao ou
reducdao de tributo, ganha explicacdo coerente, e
consistente, no ambito da doutrina dos penalistas,
como erro de tipo. O erro, que, em principio, ndo tem
esse relevo é€ o denominado erro de proibicao,
consistente no errado entendimento do préprio preceito
penal.”

Ademais, para aplicacdo das penalidades no caniqdéaiio, por se tratar
de norma sancionatoria, deve-se ter em mente ososeditames do direito penal e
para tanto deve o tipo descrito na nhorma sancioaag@ardar estrita consonancia com
a conduta tida como faltosa ou delituosa.

N&o é outro o entendimento da doutrina patria. éNesntido, cite-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multadbultarias — natureza juridica,
sistematizacdo e principios aplicaveis”: . , ] .

“Toda legislacdo sobre multas deve necessariamente
__obedecer ;aos Principios! da Tipicidade | e “da
“Generalidade, conforme exposto neste trabalho:

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ;ao primeiro; o da Tipicidade, pode ser definido

como sendo o delineamento completo da hipétese de

incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicdo

ativa / e 'passiva, a base econdmica, a aliquota, a

materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
S deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso
isolado; ele s6 alcanca o esquema do proprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se do delineamento completo da
hipotese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.”

No caso em tela, a norma determina como conduta pusida tonsignar
em documento fiscal que acobertar a operagcaobiase de célculo diversa da prevista
pela legislacao.”

Na hip6tese ora analisada, a Impugnante destacoenar ou deixou de
destacar o imposto devido por substituicédo tribaitdendo a imputacéo fiscal a falta de
retencao ou retencdo a menor do imposto.

E de se destacar aqui que a penalidade insculpidteciso VII do art. 55, da
forma como esté redigida, procura punir contriteiopie, conhecendo a base de calculo
da operacdo no momento de sua realizacdo, deigkargggna-la no documento fiscal
de forma proposital visando reduzir os valoresrarsaecolhidos de forma indevida e
guestionavel.
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A sancédo trazida pelo inciso VII do art. 55 visabgoprocedimentos
tomados com o conhecimento da questdo. Efetivamamterma néo visa punir o erro
na interpretacao das leis tributarias.

Assim, esta penalidade apresenta-se afeta aos casbecidos como de
subfaturamento, hipétese em que o contribuinte @omlexatamente o valor da base de
calculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento fiscal destinado a
informar ao Fisco o imposto devido, valor da opaoagferior.

Portanto, por qualquer prisma que se analise aligada ndo ha como
aplica-la & matéria tratada nos presentes autossnde ser excluida do crédito
tributario a exigéncia da Multa Isolada capitulamainciso VIl do art. 55 da Lei n.°
6.763/75 e, por consequéncia, também devera séwidxca majoracdo da referida
penalidade.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgame@ot@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefa@aguidas. No mérito, por maioria de
votos, em julgar parcialmente procedente o.lancémpara excluir a multa-isolada
capitulada no art. 55, inciso VII da Lei-n.°'6,788/Vencido, em parte, Conselheiro
Mauro Heleno Galvao (Relator), que,o julgava pamgste procedente para adequar a
majoracdo da multa isolada aplicada ao percenid@086 (cinquenta por cento), no
periodo de 01/01/06 a 22/07/07. Designada relatdCanselheira Luciana-Mundim de
Mattos Paixdo (Revisora). Pela Fazenda PublicadEatasustentou oralmente a Dra.
Luciana Trindade Fogaca. Participaram do julgamert@ém do signatario, o0s
Conselheiros Maria de Lourdes Medeiros e /Edélcse Ztancado Ferreira.

‘Sala das Sessodes, 22 de junho de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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Acordao: 19.864/10/12 Rito: Ordinario
PTA/AL 01.000161540-94
Impugnacao: 40.010125803-84
Impugnante: Drogavida Comercial de Drogas Ltda
IE: 435249204.04-65
Proc. S. Passivo: Alda Catapatti Silveira/Outro(s)
Origem: DGP/SUFIS

Voto proferido pelo Conselheiro Mauro Heleno Galvao, nos termas do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido e a'decisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos,a seguir exposto

Versa o presente langcamento sobre falta de reteagémcolhimento e
retencéo_e recolhimento a menor do/ICMS devidospostituicdo’ tributaria, incidente
sobre  operagdes subsequentes com cosmeéticos esadg perfumaria, de higiene
pessoal e de toucador, constantes do item 24 dwaAX¥ do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST e das Multas de RevalidacBwolada capituladas,
respectivamente, nos arts, 56, § 2° e 55, incidod®ILei n.° 6.763/75, esta ultima
majorada em_100% (cem por, /cento), com fulcro no5&t 88 6° e 7°, da citada lei, em
face da comprovacao de reincidéncia na praticaedama infracao.

~__A Céamara de Julgamento aprovou, a unanimidade MSIST e multa de
revalidacdo em dobro, mas rejeitou a aplicacdo ddaMsolada capitulada no art. 55,
inciso VII, ficando vencido este Conselheiro quguigava parcialmente procedente
para adequar a majoracdo da multa isolada apli@adsercentual de 50% (cinquenta
por cento), no periodo de 01/01/06 a 22/07/07.

Ressalte-se que por forca de Regime Especial eelelmom supedaneo no
art. 20, 8§ 2° da Parte Geral (efeitos de 30 deore30 de novembro de 2005), e art. 2°,
Parte 1 do Anexo XV (efeitos a contar de 1° de mize de 2005), ambos do
RICMS/02, a Impugnante (“Drogavida Comercial de ga® Ltda.” - sucessora da
empresa “Drogacenter Distribuidora de Medicamehtdsa.”), encontrava-se obrigada
a retencao e recolhimento do ICMS/ST, na condigasutbstituta tributaria.

O referido regime surtiu efeitos no lapso de 2%udkeibro de 2007 a 31 de
outubro de 2008, e convalidou os procedimentogmi@o adotados pela dita signataria
para com o Estado de Minas Gerais, consubstanciagiosutorizagdes provisorias
concedidas a partir de 09 de janeiro de 2004.

Vé-se, pois, que a Autuada ndo consignou ou comsignmenor a base de
calculo do ICMS/ST na nota fiscal que acobertouparacdo e, por consequéncia
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l6gica, deixou de recolher ou recolheu a menor posto devido na forma e prazo
regulamentares.

Em face do acima exposto, além do ICMS-ST e daanidtrevalidacao, foi
exigida a Multa Isolada pelo descumprimento degalgdo acessoria prevista no art.
55, inciso VII da Lei 6763/75, majorada em 100%n{cpor cento) em razdo de
reincidéncia.

O dispositivo legal que prevé a multa isolada ealis@ prescreve:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base. de
calculo diversa da prevista pela legislacao ‘ou
quantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta.-porcento) do valor da
diferenca apurada;’ ! . :

A norma legal acima mencionada, ao' penalizar a igoagdo em
documento fiscal de base de célculo diversa, puevd multa de 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada, pelo desdomepto de obrigacd@o tributaria
acessoOria,-ainda que parcialmente: '

Diverso, do lat.Diversy adj., diferente, distinto, discordante, divergent
segundo o Dicionario Aurélio.

Ora, “diferenca apurada” refere-se a diferenca ake e calculo, que, no
caso dos autos, corresponde ao valor da base cddocaldotada para o calculo do
imposto devido ou-a diferenca desta e o valor dadtapela Contribuinte, uma vez que
consta \nos‘autos que a Autuada consignou a mendeirau de consignar a base de
calculo-do ICMS-ST na nota fiscal emitida.

Importante frisar, que a Autuada é contribuintessitidfa e como tal a
obrigacao principal, isto €, o ICMS-ST, nasce dirgtnte para ela.

No caso dos autos, a legislacdo tributaria minprevé o destaque, no
campo proprio, pelo sujeito passivo por substityigi base de calculo do ICMS-ST e
do valor do imposto retido, conforme prescricdaadoart. 32, incisos | e 1l do Anexo
XV do RICMS/02.

Ha a destacar-se que a prescricédo legal do arin&So VII, transcrita, ndo
distingue o tipo de operacao a que se deva aglicaulta por consignar em nota fiscal
base de célculo diversa, empregando-se a exprésade de calculo diversa” em
sentido lato.

Assim, qualquer operacdo que apresente base ddocdigersa, divergente,
discordante, distinta, amolda-se ao tipo legal aa@scrito, seja a operagcdo submetida
ao regime de débito/crédito ou ao regime de suipsi tributaria.
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Por fim, restou demonstrado que a Autuada ndo dungrobrigacao
acessoéria a que estava obrigada, ou seja, nA@oonshu consignou a menor a base de
calculo do ICMS-ST nas notas fiscais que emitiu.

Portanto, correto o procedimento adotado pelo Fobeoexigir a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VIl da Lebia®3/75.

Entretanto, quanto a majoracdo da penalidade satad 100% (cem por
cento) para todo o periodo autuado merece repmabalho fiscal, conforme se vera.

Demonstram as telas do SICAF acostadas as fls2 2&/MBnpugnante quitou
em 23/07/07 17/06/05e emQ9/01/08 respectivamente, as exigéncias fiscais relativas
aos PTAs 04.002069188-39, 04.000387442-39 e 0159832B-43, dentre elas o valor
referente a multa isolada, o que confirma a reémsth da empresa autuada, nos termos
dos art. 53, 88 6 e 7° da Lei n® 6763/75.

Como as quitacBes ocorreram em exercicios_distentumnsiderando-se que
o feito fiscal abrange o periodo de 01/01/06 a &0R) sera abaixo analisado, a.luz do
§ 6°, acima citado, a partir de quais datas ocamess reincidéncias: .

(a) reconhecimento da 12 Infracdo: 17/06/05 + gédalo PTA 04.000387442-39;

(b) periodo objeto da-autuacdo -,01/01/06 ‘a 318818 reincidéncia'a partir de
01/01/06; . "'

(c) 22 reincidéncia: 23/07/07 — data da quitacap oA 04.,002069188-39;
(d)‘32 reincidéncia: 09/01/08 — data da quitaca®ta 01.000156923-43.

Assim sendo, a majoragdo da multa isolada devdes&0% (cinquenta por
cento), no periodo de 01/01/06 a 22/07/07, e décl@@m por cento), no periodo de
23/07/07 a 31/08/08, e -ndo de 100% para todo ogedbjeto da autuacéo, com fez o
Fisco. R

Diante do exposto, julgo parcialmente procederisgamento para manter
as exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e @aMablada capitulada no art. 55,
inciso VIl da Lei n°® 6763/75, adequando-se a mafwada penalidade isolada
conforme aduzido acima.

Sala das Sessdes, 22 de junho de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Conselheiro
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