CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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PTA/AI: 15.000002346-89
Impugnacgao: 40.010126097-65
Impugnante: Elaine Barros Capobiango
CPF: 003.369.846-50
Proc. S. Passivo: Marcelo Oliveira Barros/Outro(s)
Origem: DF/Governador Valadares
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA — FALTA DE ENTREGA DA DECLARAGA O DE
BENS E DIREITOS. Constatou-se a falta de entrega-daeclaracédo de bens e
direitos prevista no art. 12, § 1° da Lei n°® 12.4286 € no art. 5° do [Decreto’ n°
38.639/97. Legitima a exigéncia da Multa-Isolada'pdulada no art. 20|da Lei n°
12.426/96. ' '

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO - QUOTAS DE C |APITAL.
Constatou-se que a Autuada recebeu doacéo de quotds capital, conforme
alteracdes contratuais registradas na’' JUCEMG; anextas aos autos, sem efetuar o
recolhimento do ITCD devido. Infragéo caracterizadanos termos do art. 1°, inciso
[l e art. 8°, inciso VI, ambos da Lei n° 12.426/96Corretas as exigéncias de ITCD
e Multa de Revalidacéo prevista no art. 22, incisb da Lei n°® 14.941/03.

Langcamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO _—

Da Autuacao

A autuacéao refere-se a falta de recolhimento deblI'Bévido, em raz&o do
recebimento em doacao de cotas de capital, comgmopar alteracdo contratual
registrada na JUCEMG e anexadas as fls. 7/9 dass autda falta de entrega da
declaragéo de bens e direitos prevista no ar§ 12,da Lei n® 12.426/96 e no art. 5° do
Decreto n° 38.639/97.

Exige-se o0 ITCD e Multa de Revalidagéo previstario22, inciso |l da Lei
n°® 14.941/03 e Multa Isolada capitulada no ard2Qei n°® 12.426/96.

O Fisco instruiu o processo com 0s seguintes doctoseAuto de Infracao
— Al (fls. 02/03); Demonstrativo de Correcdo Momiete Multas — DCMM (fls. 04);
Auto de Inicio da Acao Fiscal — AIAF (fls. 06); Rilbna Demonstrativa do Calculo dos
Bens (fls. 10); alteracdes contratuais registradgalJCEMG (fls. 7/9).

Da Impugnacao

198091012.doc Publicado no Diério Oficial em 10/7/2010 - Cpia WEB 1



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®r procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 18/8@ando sinteticamente que:

- a doacéo foi formalizada em outubro de 2003, s@mparo da Lei n°
12.426/96, conforme constante na 212 alteracdoataat registrada na JUCEMG,;

- 0 pagamento do ITCD deveria ter sido feito antes registro do
instrumento da alteracdo contratual, ou seja, ctepeJunta Comercial comunicar o
fato ao Fisco;

- da data do registro da alteracdo contratual néaJcomercial, relativa a
doacédo, até aquela data, passaram-se mais de amm® Portanto, ocorreu a
decadéncia, nos exatos termos do art. 173, incido Codigo Tributario Nacional
(CTN);

- 0 prazo para cobranca do ITCD, cujo fato gerasmrreu.em outubro de
2003, comecgou no dia 1° de janeiro de 2004 e fisdoem 31/12/08; :

- ratificam a ocorréncia da decadéncia, no caswieatagdo encontrada no
ste da Secretaria de Fazenda do Estado de Minas GE@EB/MG), orientacdo
DOLT/SUTRI N° 002/06, a decisdo do Conselho de (lmuihtes do Estado|de Minas
Gerais, conforme Aco6rddo n° 15.418/01 da ' 1* Cardardulgamento € decisao do
Superior Tribunal deJustica (STJ) proferida nccBsso Resp 923603/RS;:

-.pelo principio da eventualidade, caso persisibrayacdo ao recolhimento
do tributo, este ;deveria ser calculado a aliquet2% nos termos do art. 6° da Lei n°
12:426/96 e a multa computada com base nos ares19&la mesma lei;

- é inaplicavel a multa prevista no art. 22, indisda Lei n° 14.941/03, em
razéo de néo estar vigor na data do fato gerador.

Ao final, reqher seja‘julgada procedente sua impgdo com a extingao do
credito tributario lancado, pede o cancelamentondaas previstas nos arts. 20 da Lei
n® 12.426/96 e 22, inciso Il da Lei n°® 14.941/03.

Requer ainda, caso devido o tributo, seja refeit@loulo pela aliquota de
2% (dois por cento), acrescida da multa de 0,2%iaocontados da decisdo proferida
por este Conselho de Contribuintes.

Da Manifestacado Fiscal

A Fiscalizagcdo, em bem fundamentada manifestacaits.dé4/50, que foi
adotada para esta decisdo, da qual passou a tareimnegrante, refuta as alegacdes da
defesa, pedindo ao final, a procedéncia do lanceimen

DEciIsAo

Conforme ja relatado, o lancamento em exame rekeré falta de
recolhimento de ITCD devido, em raz&o do recebiment doac&o de cotas de capital,
comprovada por alteracdo contratual registraddX@EMG e anexadas as fls. 7/9 dos
auto e da falta de entrega da declaragao de k#insites prevista no art. 12, 8§ 1° da Lei
n® 12.426/96 e no art. 5° do Decreto n° 38.639/97.
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Os fundamentos expostos na Manifestacdo Fiscdksdd4/50, como dito,
foram os mesmos utilizados pela Camara para sastsna decisdo e por esta razao
passam a compor o presente Acordao, salvo alterpgitnentes.

Como perfeitamente frisou a Impugnante, a regréabasm tema de direito
intertemporal, é expressa ha maxima “tempus regihna’, ou seja, o fato gerador rege-
se pela lei vigente a época de sua ocorréncianagésnecessario reportar-se a Lei n°
12.426/96 e seu decreto regulamentador n® 38.@394 dle fevereiro de 1997, vigentes
a data em que ocorreu a doacao das cotas de capital

A Lei Estadual n°® 12.426/96 e, em especial, o Bft.do Decreto n°
38.639/97 (RITCD/97), estabelecem a obrigatoriedd&le contribuinte apresentar a
Declaragao de Bens e Direitos, devidamente pregacbom a informacéo completa da
operacao passivel de tributacédo pelo ITCD.

RITCD/97
Art.5° - Na doacdo de quaisquer bens ou direitos,
o doador ou o donatério_apresentard! a declaracéo-e

efetuara o pagamente,.conforme o disposto no caput
do 8 3° do artigo 4° e nos artigos /10 e 16, IV e
V, deste Regulamento. (gri'fou-se)

Tal procedimento é o meio pelo ‘qual o Fisco tomahegimento da
ocorréncia do fato gerador do tributo. Sem o'aterdio a este requisito basico, o
Fisco-ndo tem conhecimento do' fato gerador e  fjartanto, sem qualquer
possibilidade de exercer seu direito de exigéneiaibduto devido, mesmo porque, até a
entrega da Declaracdo de Bens, ndo existe nenmioranacdo ao Fisco de que teria
ocorrido o fato! gerador da obrigacao tributariarmmente no que se refere aos escritos
part|culares

Também, ~contrariamente ao entendimento da Impugnanprevisao legal
do art.'14 da Lei n° 12.426/96 de que a JUCEMG rievaomunicar ao Fisco as
entradas das alteracdes contratuais, ndo tem cAacome eximir a Contribuinte do
cumprimento de suas obrigacdes tributarias.

Saliente-se que nao existe qualquer indicio ougu®/ que o Fisco tivesse
sido comunicado pela JUCEMG, a época dos fatospataréncia das alteracoes
contratuais.

Tanto a falta do cumprimento desta obrigacdo pEI@EMG, quanto o
atendimento a tal requisito pelo mesmo 6rgao, nésolatiga a Contribuinte da
apresentacdo da Declaracdo de Bens e Direitos, vigae propiciar ao Fisco o
conhecimento da real dimensédo da operacao dedrénsfa patrimonial.

Repisando a tese, é exatamente para que o Fisesgeuter conhecimento
efetivo da ocorréncia dos fatos geradores do impgsie a legislagcéo estabeleceu, sem
ressalva, a obrigatoriedade de apresentacéo darBe&b de Bens e Direitos.

Diante de tal obrigatoriedade e da constatacdoudeogFisco nao teria
conhecimento e, consequentemente, condi¢cdes padgéncia do tributo, se faz
correta a aplicagéo do art. 173, inciso | do CTohsiderando-se como inicio do prazo
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decadencial o primeiro dia do exercicio seguinieeblgem que a Declaracdo de Bens
foi entregue.

No presente caso, o prazo decadencial s6 se imgiautir da data em que o
Fisco, mediante o Auto de Inicio de Acéo Fiscamgnicou a Contribuinte da ciéncia
da irregularidade e da obrigatoriedade de pagaméotdributo. Até entdo, o fato
gerador do imposto era conhecido por somente us@aldes e o Fisco, em momento
algum, se manteve inerte na sua obrigacéo de ex#éa tributo, mesmo porque, ndo
era de seu conhecimento, descartando-se, assiossiifidade de extingdo do crédito
tributario por decadéncia do direito da Fazenddiéaibfetuar o langamento.

Para reforcar este entendimento, a resposta cp&ita Impugnante a
pergunta n°® 63 da Instrucdo DOLT/SUTRI N° 002/0irdaa que, anteriormente a
vigéncia da Lei n° 14.941/03, a decadéncia devarsgisada caso a caso, exatamente
como neste, e o0 Acorddo n° 15.418/01, citado pelpuinante, considera ‘que a
contagem do prazo decadencial inicia-se no prindimodo-exercicio seguinte aquele
gue o lancamento poderia ter sido efetuado.

Nesta linha de entendimento-a DOET/ SUTRI tem sgifmstadd, como se
verifica pela resposta dada a Consulta de ‘Contiéun® 030/07, conforme alguns
excertos que se transcreve: '

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 030/2007
(..)

O TERMQ INICIAL PARA CONTAGEM DO PRAZO DE 5 ANOS EM QUE
A FAZENDA PUBLICA PODERA CONSTITUIR O CREDITO
TRIBUTARIO REFERENTE AO ITCD E O PRIMEIRO DIA DO
{ EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O LANCAMENTO PODERIA
- TER SIDO EFETUADO, CONFORME DISPOE O ART. 173, I, DO
N CTN.

PARA QUE O FISCO POSSA EFETUAR O LANCAMENTO DO ITCD E
NECESSARIO QUE TOME CONHECIMENTO DO FATO GERADOR,
DOS BENS QUE SERAO TRANSMITIDOS E DO CONTRIBUINTE. O
CONHECIMENTO DESSES FATOS DEPENDE, MUITAS VEZES, DA
ATUACAO DO CONTRIBUINTE NO JUDICIARIO COMO, TAMBEM, NA
FAZENDA PUBLICA ESTADUAL POR MEIO DA ENTREGA DA
DECLARACAO DE BENS E DIREITOS.

PORTANTO, O MARCO INICIAL PARA A CONTAGEM DO PRAZO
PARA A EXTINCAO DO DIREITO DA FAZENDA CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO E O PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO
SUBSEQUENTE AQUELE EM QUE O FISCO TOMA CONHECIMENTO
DAS INFORMACOES NECESSARIAS AO LANCAMENTO.

SENDO ASSIM, COMO O FISCO SOMENTE TOMOU CONHECIMENTO
DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR ATUALMENTE, A
DECADENCIA ARGUIDA AINDA NAO SE EFETIVOU.

(...

Neste mesmo sentido, destaca-se o0 voto profendseparado, nos termos
do art. 43 do Regimento Interno do CC/MG, pelo @trero Mauro Heleno Galvéo,
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que de forma didatica conduz ao entendimento denqupresente exigéncia ndo ha
qualquer possibilidade extincdo do crédito tribiot@or decadéncia. Atente-se:

ACORDAO: 17.377/07/22,

“VOTO PROFERIDO PELO CONSELHEIRO MAURO HELENO
GALVAO, NOS TERMOS DO ART. 43 DO REGIMENTO INTERNO DO
CC/MG.

(.

A DISCUSSAO DOS AUTOS E SE HOUVE DECADENCIA DO DIREITO
DA FAZENDA PUBLICA, E, SE O FISCO PODERIA OU NAO EFETUAR
O LANCAMENTO, VISTO QUE O JUiZ DO INVENTARIO JA HAVIA
HOMOLOGADO O CALCULO DO ITCD.

O PRIMEIRO PONTO, QUE NORTEOU OS VOTOS VENCEDORES E
DE QUE JA HAVIA OCORRIDO A DECADENCIA: EM| FACE'|DO
DISPOSTO NO ART. 150, § 4° b0 CTN. '

TODAVIA, O ITCD E UM IMPQSTO POR DECLARACAO, ISTO-E; O

SUJEITO PASSIVO-FAZ A DECLARACAO DOS BENS E DIREITOS E

EFETUA O PAGAMENTO, OBEDECENDO Al PROCEDIMENTOS

REGULAMENTARES PRESCRITOS,PELA LEGISLAGAO MINEIRA QUE
—-O REGE.

A LEI 12.426/96, VIGENTE A EPOCA DA DECLARA(-;;&O DE BENS
PELO CONTRIBUINTE, DISPUNHA:

ART. 12 ; INDEPENDENTEMENTE DA DISTRIBUICAO DE PROCESSO
JUDICIAL DE INVENTARIO OU ARROLAMENTO DE BENS, O
CONTRIBUINTE, APRESENTANDO DECLARACAO DE BENS COM
DISCRIMINACAO DOS RESPECTIVOS VALORES EM REPARTICAO
. PUBLICA'FAZENDARIA, PODERA EFETUAR O PAGAMENTO DO ITCD

- NA FORMA E PRAZOS ESTABELECIDOS.

ASSIM, O PRAZO DECADENCIAL PARA LANGAR OU REVER O
LANCAMENTO DE OFICIO E DE 05 (CINCO) ANOS, NA FORMA DO
ART. 173, INCISO | DO CTN, DEVENDO SER CONTADO A PARTIR
DO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE SE
DEU A ENTREGA DA DECLARAGAO.

(.)~
Ressalta-se que o entendimento expressado pel@lGeins Mauro Galvao

foi vitorioso no reexame necessario do acordaocasups termos da decisdo proferida
pela Camara Especial do CC/MG.

ACORDAO: 3.256/07/CE
“(..))

TODAVIA, O ITCD E UM IMPOSTO POR DECLARACAO, COMO
ADMITIDO PELA PROPRIA DECISAO RECORRIDA, VALE DIZER, O
SUJEITO PASSIVO FAZ A DECLARACAO DOS BENS E DIREITOS E
COM BASE NESTA DECLARAGCAO, O FISCO FAZ O CALCULO DO
IMPOSTO DEVIDO. O CALCULO E HOMOLOGADO PELO JUIZ DO
INVENTARIO E O CONTRIBUINTE EFETUA O PAGAMENTO,
OBEDECENDO A PROCEDIMENTOS REGULAMENTARES
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PRESCRITOS PELA LEGISLACAO DE REGENCIA VIGENTE A EPOCA
DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR.

ASSIM SENDO, O PRAZO DECADENCIAL PARA O LANGAMENTO
NESTA HIPOTESE, POR SE TRATAR DE IMPOSTO POR
DECLARACAO, DEVE SER CONTADO A PARTIR DO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O LANGCAMENTO
PODERIA TER SIDO EFETUADO, REGENDO-SE PELO ART. 173,
INCISO | DO CTN, IN VERBIS:

“ART. 173. O DIREITO DE A FAZENDA PUBLICA CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO EXTINGUE-SE APOS 5 (CINCO) ANOS,
CONTADOS:

| - DO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE @)
LANCAMENTO PODERIA TER SIDO EFETUADO;

(.)

SOMENTE APOS A HOMOLOGACAO DO CALCULQ, POR|SENTENCA
DO JUIZ DO INVENTARIOQ,-E QUE O TRIBUTO TORNA-SE EXIGIVEL.
POR CONSEGUINTE,"SOMENTE, A PARTIR DA E QUE A FAZENDA
PUBLICA PODE CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO.

—_SENDO O PRAZO DECADENCIAL, EM CONSONANCIA COM O ART.

7173, INCISO'l| DO CTN, DE CINCO ANOS CONTADOS DO PRIMEIRO
DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AO DA HOMOLOGAGAO DO CALCULO
POR SENTENGCA DO JUIZ DO INVENTARIO, O QUE SE DEU EM
07/02/2003, O PRAZQ PARA O FISCO EFETUAR O LANGCAMENTO
EXPIRA-SE SOMENTE EM-31/12/2008.

()

Também, neste mesmo diapasédo, pode-se citar a¥aasan®s 19.091/09/32,
19.092/09/3% e 19.093/09/32.

E importante destacar o entendimento semelhanteoder Judiciario, no
acordao transcrito pela Impugnante, em que o teémis@l do prazo de extincdo do
direito da Fazenda constituir o crédito do ITCDeépre o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que se verifica a possibilidedsonhecer os elementos necessarios
ao lancamento, o que, via de regra, nas doacdesspaito particular, s6 chegam ao
conhecimento do Fisco apds o preenchimento e miotata Declaracdo de Bens e
Direitos, como determina, exatamente para que sstéaefeito de dar conhecimento ao
Fisco, o Decreto n°. 38.639/97 em seu art. 5°.

No que diz respeito a aliquota aplicada pela Risogdo para o calculo do
tributo, a planilha demonstrativas de calculo de ID evidencia o equivoco da defesa,
uma vez que a doacédo das cotas atinge o montaBike @7,25 UFIR (na 212 alteracéo
contratual de 09/10/03) tributada as aliquota de éatamente como determina o art.
6° da Lei n°® 12.426/96, vigente a época do fatadyetr

No tocante & multa de revalidacéo, o entendimeatduduada é que deveria
ser aplicada a penalidade prevista no art. 16 da9a.&2.426/96, vigente a época dos
fatos geradores. E ndo com base no inciso Il d@2rda Lei n°® 14.941/03, como fez a
Fiscalizacao.
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Porém, verifica-se, pelo interregno de tempo amlmntzos demonstrativos
de célculo das penalidades (fls.10), que a perdidgplicada € mais benéfica a
Contribuinte, atendendo, assim, ao que determiag.ol06, inciso Il, alinea “c” do
CTN.

Nao obstante, tem razdo a Impugnante ao requeegrequ sendo julgado
procedente o langcamento, seja observada a normaat.dbO da Lei n° 12.426/96, que
permite 0 pagamento integral do tributo sem nenlagnéscimo de penalidades, se
efetuado em 10 (dez) dias da ciéncia da decisde Gesmselho de Contribuintes.

J4 no que tange aos argumentos apresentados mmntdaaplicacdo da
penalidade prevista no art. 20 da Lei n° 12.426®@ecessario salientar que a
exigéncia decorre exatamente da falta de entregaedéaracao de Bens e Direitos,
havendo perfeita subsuncao do fato & norma sariGrima

Deste modo, resta perfeitamente caracterizada: @guiaridade,
evidenciando-se corretas as exigéncias fiscaisubstenciadas no Al em gomento.

Diante do exposto, ACORDA a.12 Camara de Julgameéat@€C/IMG, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamentcgrdiey ser observada o art. 19 da
Lei n® 12.426/96, que permite o pagamento intedpatributo sem nenhum [acréscimo
de penalidades, se efetuado em até 10 dias daag@omesta decisdo. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheirdélci® José Cancado Ferreira
(Revisor)e-Luciana Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessdes, 09 de junho de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Maria de Lourdes Medeiros
Relatora
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