CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.701/10/12 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000163493-91
Impugnacgao: 40.010126703-91
Impugnante: Comercial Thermocarne Ltda
IE: 699037126.00-67
Proc. S. Passivo: José Luiz Soldati/Outro(s)
Origem: DF/Uba
EMENTA

SUBSTITUCAO TRIBUTARIA — CARNE BOVINA, BUFALINA E S| UINA —
FALTA DE DESTAQUE E RECOLHIMENTO DO ICMSI/ST. Consta tacdo de
gue a Impugnante deixou de destacar e recolher.o0 MS devido por substituicdo
tributaria nas saidas de carnes e produtoes:comestis resultantes do abate de gado
bovino, bufalino ou suino destinados a ‘'contribuint®e varejistas (acougues),
acobertadas por notas fiscais sem destaque e redoilento do ICMS/ST. |Razoes de
defesa insuficientes-para ilidir o lancamento,: poislesacompanhadas de provas.
Exigéncias de ICMS e da Multa de’ Revalidacao prewis no art..56, inciso Il e § 2°
da Lei"n.°-6.763/75 mantidas. Contudo, deve ser éxitla a exigéncia da Multa
Isolada capitulada no inciso VII do art. 55 da Lein.° 6.763/75, uma vez que o tipo
nela descrito ndo se coaduna com a imputacédo fiscalancamento parcialmente
procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

- ~Versa a presente autuacdo acerca da imputacdol fikcafalta de
recolhimento do ICMS/ST, no periodo de 1° de jande 2006 a 30 de junho de 2009,
devido na condicdo de sujeito passivo por subgéityi referente ao imposto pelas
operacdes subsequentes promovidas pelo acouguearom ou produtos comestiveis
resultantes do abate de gado bovino, bufalino mosaonforme determina o art. 63 do
Anexo XV do RICMS/02.

Os trabalhos desenvolvidos foram o levantamentadtes fiscais de saida
com destino a acougues - Classificacdo NacionalAtiddade Econdmica Fiscal
(CNAE-F) n° 47229/01; conferéncia dos livros de iReg de Saidas e de Registro e
Apuracédo de ICMS, bem como das DAPIs entregues qgmitribuinte mensalmente,
especialmente os campos 076 a 082 (ICMS - sulwstiibbutario — operacdes internas)
e 102 — (ICMS a recolher substituicao tributarsaidas).

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacéo adada, ambas
capituladas na Lei n.° 6.763/75, respectivamerts, arts. 56, inciso Il e § 2° e 55,
inciso VII.

Foi aplicada a regra contida nos 88 6° e 7° do58rda Lei n.° 6.763/75,
com majoracao da multa isolada em 100% (cem pdorwndo em vista a constatacao
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de reincidéncia conforme: DAF n° 04.000388450.%12€ de abril de 2005; DAF n°
04.002063372.91, de 03 de maio de 2007 e DAF 0Q409711.45, de 29 de maio de
2008.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivampoteseu procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 1155385, em sintese, aos argumentos
que se seguem:

- enfatiza a ndo utilizacdo do trabalho coercitemno meio educativo e, ao
contrario, com exclusiva finalidade punitiva, pariquecer ainda mais o erario;

- foi elaborada, de outra feita, uma fiscalizagée durou quatro meses - Al
0100016341943 entregue em 1° de dezembro de 2008,werificou-se, num periodo
de janeiro de 2006 a junho de 2009 (mais de 3 aswBEnte uma irregularidade: que
os livros fiscais nao estavam registrados na negarfiscal; '

- relativamente ao presente langcamento, 0s._servigsogis se deram no
mesmo periodo do Al anterior, gerando a astronOmiga isolada e tributos, este de
valor bem menor, numa empresa interiorana de peqgperie que comercializa carne
bovina e ndo é possuidora de ativo permanenteigadqguire o gado bovino, paga pelo
abate terceirizado e recebe a carne em cortes ciamsegue distribui'na regiao;

- 0 trabalho se fez via internet, onde se buscdDNAE das-empresas
cadastradas com'o ramo de acougue como atividadeipal e sobre todas as notas
fiscais lancaram o ICMS/ST, inobservando' o precdmoart. 63 do Anexo XV do
RICMS/02 que € claro quanto /a responsabilidade whiedor pelo pagamento do
ICMS/ST nas operacoepromovidas pelo agcougligdo somente;

] - bastava uma leitura no diploma tributario, papiécar a lei corretamente, o
que nao foi observado, vindo causar-lhe desconédous;

. -.0 citado art. 63, em recente modificacdo pelor&tec45.186, passou a
exigir o-pagamento do ICMS/ST também em outrasidatiles, mas, no periodo
fiscalizado, a regra valia exclusivamente para ggeu

- mesmo a ampliacdo da tributacdo, ndo atingiri@agoria ou a quase
totalidade de suas vendas;

- 0 servidor fiscal ndo observou tal particulareladalendo somente das
informag0des advindas da internet e sobre o total;

- menciona, de maneira aleatéria e ndo individuattymas relacdes das
notas fiscais de saida do relatorio recebido cofwto de Infragcdo em que ndo seria
aplicada a regra da substituicao tributéria;

- se em algumas empresas compradoras consta conuadd secundaria
“em brancd, tal informacéo n&o significa que a empresa n@gspia outra atividade;

- cita o0 art. 53, 8 3° da Lei n.° 6.763/75 e afirquee ainda que pudesse
vingar o trabalho fiscal, as exorbitantes multatagas nao seriam aplicadas no caso;

- admitindo, s6 por amor ao debate, devido o topatbase de calculo ndo
estaria de acordo, ja que é optante pelo sistenlactdo presumido, com diferente e
menor tributagao;
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- deverdo os Autuantes providenciar a retificagdoseu trabalho, com a
correcdo de todas as empresas que possuem atwidadendarias além de venda
varejista de carnes, permitindo, deste modo nowaagdo e novo direito de defesa,
pena de cerceio, inaceitavel pela legislacéo vegent

- além do mais, relevante, apos o trabalho retiica realizacdo de pericia
visando confirmar a transacao comercial de todasrgsesas arroladas, evitando erros
idénticos aos dos Autuantes, nos termos do artda7%ki n° 6.763/75.

Ao final, pede que o Auto de Infracdo seja declaraglo e julgado
improcedente.

O Fisco se manifesta as fls. 1553/1559, contraméen@o alegado pela
defesa, resumidamente, aos argumentos seguintes: _

- para contrapor os argumentos da defesa em retagsitrabalhos fiscais
realizados cita o art. 201 da Lei n.° 6.763/75ccea competéncia da fiscalizagao, por
intermédio dos funcionarios fiscais, destacandew $ 10 e o fato da atividade fiscal
ser totalmente vinculada, tendo sempre como pratiregobrigatoria o langamento do
crédito tributario quando detectadas infringénamsormas tributarias;

- a propria Impugnhante se/contradiz. ao reconhesemgpresente peca fiscal
foi elaborada no mesmo periodo de'vigéncia do cAiiib-; :

--esta evidente que o objeto do trabalho deserdmlfoi a verificacdo da
retencd@o e recolhimento do ICMS/ST referente akasaile que trata o art. 63 do Anexo
XV do RICMS/02, com a redacéo vigente no period@°de2/05 a 31/10/09;

- a notificacao por falta de registro de livroxéis ocorreu no decorrer da
verificacao fiscal principal, tendo ' em vista qustaedo o contribuinte sob acao fiscal,
néo caberia qualquer procedimento de dendncia &spem conforme estabelece o art.
210 da Lei n.° 6.763/75;

- quanto ao presente auto de infracdo, € mistéareser que o levantamento
do CNAE das empresas destinatarias foi realizadavét de pesquisa dos dados
cadastrais registrados na Secretaria de Estadoazlen@fa, que atribui o codigo de
atividade de acordo com o contrato social das esapre na forma do art. 101 do
RICMS/02, o que equivaleria efetuar levantamentetamente na Junta Comercial;

- a afirmacdo da Autuada de que o trabalho fisgsapbuco profissional,
tendo sido realizado via internet € leviana e seipasamento, uma vez que a apuracao
da atividade dos destinatarios que dela receberarnaaioria, no periodo sob analise,
foi fruto de amplo levantamento junto ao sistemaaastro da Receita Estadual, cujo
banco de dados é fidedigno aos documentos entregles proprios contribuintes que
S840 responsaveis por comunicar qualquer alteragétatual ao Fisco Estadual, na
forma do art. 16, inciso IV da Lei n.° 6.763/75ceadt. 96, inciso V do RICMS/02;

- conforme a prépria Impugnante reconhece, o &td®& Anexo XV do
RICMS/02 é claro e ndo deixa duvidas quanto a resgwlidade por substituicdo
tributaria pela apuracéo e recolhimento do impdstado no caso dos autos;
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- argumentar que o fisco deveria considerar owtaglades que diversos
estabelecimentos exercem, principalmente em cidatesoranas, significa dizer que
nao se pode confiar no banco de dados da Rece#duas ou, por outro lado, que os
contribuintes descumprem sumariamente os dispositegais supracitados;

- Cita equivocos que entende terem sido cometidiasimpugnante quando
designa a atividade dos destinatarios de suas fistass;

- a contestacao relativa a aplicacdo da multa mastrequivocada, pois, em
todo o periodo analisado, a Autuada deixou de nm#wra base de célculo e o ICMS/ST
devido nas notas fiscais de saida destinadas &leontes com atividade principal de
comércio varejista de carnes acougue, nao tendoaei® qualquer recolhimento do
referido imposto; e praticou 03 (trés) infracBegacpenalidade foi idénticaa da
presente peca fiscal, conforme fls. 1519/1520,rdeadus UGltimos cinco anos;

- portanto, ndo ha que se falar em reducdo ou .lzaneato de multa na
forma do dispositivo legal citado pela Impugnandet-53, 8 3° da Lei n° 6763/75;

- deve-se ressaltar que o Estado.detem o podenmte penalidades aqueles
que descumprirem o ordenamento juridico; |. .

- as penas tém de ser estabelecidas de modo eeeaf@m elementa que
imponha ao possivel infrator o receio da punicdmmto de leva-lo a ndo cometer o
delito, pois as multas tém carater essencialmentiyo. ;

Ao final, pede seja julgado procedénte o lancamento

A Assessoria do Conselho de Contribuintes do Estiedblinas Gerais, em
parecer fundamentado e conclusivo de fls. 1563/166&ha pelo indeferimento do
pedido de pericia e, no mérito, pela procedénciamigamento.

DEcis4do

Compete a Camara a analise do lancamento consciastamo Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado para formalizar agéngias relativas a imputacéo fiscal
de falta de recolhimento do ICMS/ST, no periodol8lale janeiro de 2006 a 30 de
junho de 2009, devido na condicdo de sujeito paspor substituicdo, referente ao
imposto pelas operacdes subsequentes promovidaagmigue com carne ou produtos
comestiveis resultantes do abate de gado bovin@alirmu ou suino, conforme
determina o art. 63 do Anexo XV do RICMS/02.

Os trabalhos desenvolvidos foram o levantamentandtes fiscais de saida
com destino a acougues - Classificacdo NacionaAtiddade Econdmica Fiscal
(CNAE-F) n° 47229/01; conferéncia dos livros de iReg de Saidas e de Registro e
Apuracao de ICMS, bem como das DAPIs entregues g@mitribuinte mensalmente,
especialmente os campos 076 a 082 (ICMS - sulsstitibutario — operacdes internas)
e 102 — (ICMS a recolher substituicao tributarsaidas).

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacédo adada, ambas
capituladas na Lei n.° 6.763/75, respectivamerds, arts. 56, inciso Il e § 2° e 55,
inciso VII.
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Foi aplicada a regra contida nos 88 6° e 7° do58rda Lei n.° 6.763/75,
com majoragao da multa isolada em 100% (cem pdorwando em vista a constatacao
de reincidéncia conforme: DAF n° 04.000388450.%128 de abril de 2005; DAF n°
04.002063372.91, de 03 de maio de 2007 e DAF 100@409711.45, de 29 de maio de
2008.

Da Pericia

A Impugnante pleiteia, ao final de sua defesa,oalygéo de prova pericial,
como forma de comprovacéo de suas alegacdes, pErden que seja necessaria tal
prova a elucidacdo de eventuais obscuridades dee$¥n. Para tanto apresenta um
quesito de forma genérica, visando a confirmacatatesacdo comercial de todas as
empresas arroladas como destinatarias das meraadfsi 1.534/1.535).

Segundo a doutrinéem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgisttao-dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritageglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgao jurisdicional-sparecer sobre o tema posto a sua
apreciagao” (Alexandre Freitas Camara; 'Licoes de Processual Civil ou seja,
somente devera haver pericia quando o' exame; do piatbando depender de
conhecimentos técnicos. ou especiais e essa'pnmadtilidade diante dos elementos
disponiveis para exame. -

Entretanto, é verificado /que os documentos cargeads autos pelo Fisco,
revelam-se suficientes para a elucidacdo da questéo

Ressalta-se que o legislador estadual foi claroterosos do art. 142, § 1°,
inciso |, do Regulamento do Processo e dos Proesdos Tributarios Administrativos
+ RPTA, aprovado pelo Decreto n.° 44.747, de 03ndeco de 2008, sobre o
indeferimento do pedido de ;prova pericial quando ha apresentacédo expressa de
quesitos, a saber:

"Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

| - ndo sera apreciado quando desacompanhado da
indicacdo precisa de quesitos;

Contudo, como o0 Fisco carreou aos autos provas sggéentam suas
arguicbes e a Impugnante trouxe apenas argumeptoscando tais provas, foi
proposta, na busca da verdade real, a concessfwvade para que a Impugnante
comprovasse que a atividade dos destinatarios itbsseras notas fiscais objeto da
autuacado, a época da ocorréncia dos fatos geradweesiversa daquela estabelecida
no RICMS/02 para aplicacdo do recolhimento do ICM8 substituicdo tributaria.
Entretanto, esta proposta néo foi acatada pela @ama
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Deste modo, € desnecessaria a producao de pracalp&ue por se tratar
de prova especial, s6 pode ser admitida quandaieagin do fato em litigio ndo se
puder fazer pelos meios ordinarios de convencimegmdanto, o pedido requerido nao
se revela pertinente para o desate da demandges propria Impugnante poderia ter
trazido aos autos os elementos que deseja verasdlas pela prova pericial.

Do Mérito

Inicialmente cumpre destacar que vencida a promiEstoncessao de prazo
a Impugnante para esta comprovasse que a atividiaslelestinatarios descritos nas
notas fiscais objeto da autuacédo, a época da octaréos fatos geradores, era diversa
daquela estabelecida no RICMS/02 para aplicacdgedolhimento do ICMS por
substituicdo tributaria, resta proceder ao julgame&om os elementos existentes nos
autos. =

Cumpre destacar que o lancamento em analise velsa & incidéncia do
ICMS por substituicdo tributaria nas saidas de eagfou produtos comestiveis
resultantes do abate de gado bovino, bufaline @moswwom destino a contribuintes
varejistas (agougues), tendo a Impugnante emitslo@as fiscais relativas a estas
operacdes sem destaque e recolhimento do ICMS/ST. '

O trabalho.fiscal alicercou-se no exame das nasasi$ de saida, emitidas
pela Defendente, cujas copias se encontram acespadamostragem as fls. 336/962,
sendo _possivel constatar que em;nenhuma delassaatmisignada a base de calculo
do ICMS/ST, bem como o destaque do imposto deuvidmbém por substituicdo
tributaria, relativamente as operacdes subsequentes

Diante da irregularidade detectada, o Fisco elab@® planilhas de fls.
26/335, onde demonstra, de forma detalhada, a wietgid do calculo das exigéncias
fiscais, como também as seguintes informacdes: rmirde CNPJ e da inscricdo
estadual dos contribuintes destinatarios, CNAE-#&ad numero das notas fiscais
emitidas, CFOP, valor total das notas, além dosrgalde base de célculo e ICMS
(operacdes proprias e por substituicao tributaria).

Para apresentagcao das exigéncias fiscais, a Eescah fez juntar aos autos
o "Demonstrativo do Crédito Tributario" (fls. 24)2®nde consolida os dados
transpostos das planilhas mencionadas e totalizéoo do crédito tributario.

Foram anexados ao processo, ainda, cOpias dos Registro de Saidas e
Registro de Apuracdo do ICMS (fls. 963/1.347); e§pilas DAPIs - Declaracdo de
Apuracdo e Informacdo do ICMS do periodo autuatk {f.348/1.517) e consulta
relativa ao CNAE-F (fls. 1.521/1.522).

A irregularidade apontada pelo Fisco decorre dapodi¢cdes contidas no
art. 63 do Anexo XV do RICMS/02 (efeitos de 1° @eembro de 2005 a 31 de outubro
de 2009), o qual encontra-se citado no campo “Bétédtdo Auto de Infracdo e que
assim estabelece:

“CAPITULO XI
DAS OPERACOES COM PRODUTOS COMESTIVEIS
RESULTANTES DO ABATE DE GADO
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Efeitos de 01/12/2005 a 31/10/2005)

Art. 63- O estabelecimento abatedor (frigorifico,
matadouro ou marchante), atacadista ou
distribuidor € responsavel, na condigcéo de sujeito
passivo por substituicdo, pela apuragdo e pelo
recolhimento do imposto devido na operacéo
subsequente, promovidas pelo agcougue, com carne ou
com produtos comestiveis resultantes' do abate de'
gado bovino, bufalino ou suino, em estado natural,
resfriados, -congelados ou industrializados.

§1° - A base de calculo para fins de substituicao
tributaria € o preco praticado pelo remetente,
acrescidos dos valores correspondentes a frete,
seguro, impostos e outros encargos transferiveis
ou cobrados do destinatario, adicionado da parcela
resultante da aplicacdo sobre o referido montante
dos seguintes percentuais de margem-—de valor
agregado (MVA):

| - 15% (quinze por cento); quando se tratar de

carne bovina, -bufalina ou ‘suina ou produtos

comestiveis resultantes' do abate /de gado bovino,

bufalino ou suino, em|estado natural, resfriados
—-0U congelados;

II"- 12% (doze por cento), quando se tratar de

produtos resultantes do preparo ou
industrializacdo de carne ' bovina;-bufalina ou
suina.

O §1° do artigo mencionado dispde que para o @éldal imposto para
efelto de retencdo, devera ser tomado o valor daaueria posta no estabelecimento
varejista (agougue), acrescido do percentual de (bpfaze por cento) quando se tratar
de carne bovina, bufalina ou suina (item ).

Essa regra foi observada corretamente por ocasi&éldulo do ICMS a ser
retido por substituicdo tributaria, nas saidas descadorias para 0s varejistas
(acougues), conforme bem demonstrado nas Plamithis. 26/335.

Registre-se que o imposto néo retido foi calculldando-se em conta a
reducdo na base de calculo de 41,66% (quarenta ent@éinos e sessenta e seis
milésimos), como previsto no item 19, alinea "a’Ad@xo 1V, Parte 1 do RICMS/02.

Lembre-se que a propria Constituicdo Federal, enage 150, § 7°, autoriza
a substituicdo tributaria. E através das normassadescritas, a Contribuinte esta
legalmente obrigada ao recolhimento antecipadong@sto.

Na verdade, a Impugnante ndo efetuou a retencaualguer parcela do
imposto, tendo em vista entender que, dentre osnd&wios, existiiam diversas
empresas que ndo se dedicam exclusivamente daal@vte agcougue, como mercearias,
mercados e lanchonetes.
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Contudo, este entendimento necessitaria estar aleeite embasado em
provas que demonstrassem a real atividade dosastos para os quais a Defendente
nao realizou a retencéo e o recolhimento do ICMSspbstituicdo tributaria.

O trabalho fiscal foi precedido de consulta ao bathe dados da SEF/MG,
visando a certificacdo da atividade exercida peééssinatarios das notas fiscais.

Assim, ao elaborar as planilhas de fls. 26/335sealizacéo incluiu aquelas
empresas cadastradas no Codigo Nacional de Atesd&tondémica - CNAE-F n.°
4722-9/01 que se refere ao comércio varejista desa acougues, conforme consta da
mencionada planilha e da consulta SICAF a fl. 1.522

A Impugnante, embora tenha trazido o argumento aen defesa, néo
conseguiu demonstrar que os destinatarios de sel@adorias ndo seriam cadastrados
como comerciantes varejistas de carnes.

Apesar de arrolar os dados de diversos destinaténosua pega de defesa,
verifica-se que todos eles sdo varejistas de caanata que porventura pgssuam outras
atividades secundarias. Ademais, a defesa naocairedivem comprova de onde foram
extraidos os dados que apresenta. - .

A Defendente alega em sua defesa que séria ogtaluerédito presumido
desde 1° de junho-de 2001, nos termos do: art.nctoi V, § 4°-do. RICMS/96,
juntando o comprovante de fl. 1.545.

N&o se nega que a opgao seja valida e ténha stdonte forma correta.
Contudo, tall opcédo se refere /apenas as operac@gsiagr da Impugnante, ndo
interferindo nas operacdes tributadas por subgdituiributaria, como no presente caso.

No que se refere a Multa de Revalidacao aplicadat.®6, inciso I, § 2°,
item | da Lei n°® 6.763175, dispde quas"multasseréo cobradas em dobrquando da
acao fiscal, aplicando-se as reducdes previstag ¥ do artigo 53, na hipétese de
crédito tributario: I) por ndo-retencaau por falta de pagamento do imposto retido em
decorréncia de substituicao tributafia

Logo, a penalidade é devida pois era obrigacdontdaudnante reter e
recolher o produto da cobranca do imposto devidodeoorréncia da aplicacédo do
instituto da substituicao tributaria nas operag@edizadas pelos varejistas (agcougues),
ja que se trata, na hipotese presente, da chambsfitgicao tributaria para frente.

No entanto, a penalidade isolada exigida néo denspprar.

Necessaria se faz a andlise pormenorizada do égeritb no citado inciso
VIl do art. 55 da Lei n.° 6.763/75, para verificagia perfeita aplicacdo da penalidade
prevista em face da imputacao fiscal ora em exame.

Nesta linha, verifica-se os exatos termos do cithsioositivo legal:

“Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:
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VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacédo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacao ou

guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

................ " (grifos ndo constam do original)
Analisando o dispositivo acima transcrito percebepse a conduta descrita

na norma sancionatoria € a consignacdo em docunfisctd de base de calculo
diversada prevista pela legislacao”

Dos autos extrai-se que a Impugnante entendia gumso em analise néo
seria devido o ICMS por substituicdo tributariasitg ndo ha nos autos nem mesmo
indicios de que a Defendente tenha deixado deadestabase de calculo-utilizando-se
de fraude, dolo ou ma-fé. O que se conclui do euojyprobatério dos autos € |que a
Impugnante fez uma interpretacdo das normas estadueersa daquela feita pelo
Fisco.

Este fato torna-se importante para o deslinde datga e para a'Verificacéo
da correta aplicacdo da penalidade determinadarnos®, inciso VIl da Lei n.°
6.763/75. . '

Neste sentido, a.base de calculo do ICMS destamaslolocumentos fiscais
objeto do lancamento esté 'determinada, na/forradalpela Lei n.° 6.763/75, pelo art.
43 do Regulamento do ICMS, aprovado pelo'Decrétd31080/02.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram agdnudizem respeito a
entendimentos!' e interpretagfes da legislacao &rilauit

_ Ao analisar. a questao do erro no Direito Penainmente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito PEnhutario”, assim se manifesta:

“A doutrina do Direito Penal registra notavel evolucao
no tratamento do erro. Antes, referia-se ao erro de fato,
como capaz de elidir a responsabilidade penal, e ao
erro de direito, que tinha como irrelevante para esse
fim, fundada no principio de que ninguém pode
descumprir a lei alegando que a desconhece.

A doutrina moderna, porém, ja nao cogita de erro de
fato e erro de direito, mas de erro de tipo e erro de
proibicao. (.....)

Assim, o erro na interpretacao da lei tributaria, que no
entendimento do Chefe do Ministério Puablico Federal,
acolhido em alguns julgados da Corte Maior, € capaz de
excluir a configuracdo do crime de supressao ou
reducdo de tributo, ganha explicacdo coerente, e
consistente, no ambito da doutrina dos penalistas,
como erro de tipo. O erro, que, em principio, ndo tem
esse relevo € o denominado erro de proibicao,
consistente no errado entendimento do préprio preceito
penal.”
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Ademais, para aplicacdo das penalidades no caniqdéaiio, por se tratar
de norma sancionatoria, deve-se ter em mente ososeditames do direito penal e
para tanto deve o tipo descrito na norma sancioaag@ardar estrita consonancia com
a conduta tida como faltosa ou delituosa.

N&o é outro o entendimento da doutrina patria. éNesntido, cite-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multagbuférias — natureza juridica,
sistematizacdo e principios aplicaveis”:

“Toda legislacdo sobre multas deve necessariamente
obedecer aos Principios da Tipicidade e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipoétese!|de
incidéncia das multas. E o que descreve sujeicéo
ativa e passiva, a base economica,; a aliquota,a
materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

~ Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar

~padronizante (dito,' inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso
isolado; ele s6 alcanca o esquema do proprio caso.”

Costuma-se entender.a-tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se do delineamento completo da
hipotese ;sancionatoria, no caso, a multa tributaria.”

No caso em tela, a norma determina como conduta pusiida tonsignar
em documento fiscal que acobertar a operacaokiasge de calculo diversa da prevista
pela legislacao.”

Na hipétese ora analisada, a Impugnante ndo destaitoposto devido por
substituicao tributaria.

E de se destacar aqui que a penalidade insculpidteciso VII do art. 55, da
forma como esta redigida, procura punir contritriopie conhecendo a base de céalculo
da operacdo no momento de sua realizacéo, deigargggna-la no documento fiscal
de forma proposital visando reduzir os valoresrameaecolhidos de forma indevida e
guestionavel.

A sancédo trazida pelo inciso VII do art. 55 visabooprocedimentos
tomados com o conhecimento da questdo. Efetivamamterma ndo visa punir o erro
na interpretacao das leis tributarias.

Assim, esta penalidade apresenta-se afeta aos cashscidos como de
subfaturamento hipétese em que o contribuinte canbkgatamente o valor da base de
calculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento fiscal destinado a
informar ao Fisco o imposto devido, valor da opaoagferior.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, pelo voto de qualidade, em rejeitarrappsta de despacho interlocutdério,
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feita pela Conselheira Luciana Mundim de Mattosx&ai para que a Impugnante
comprovasse que a atividade dos destinatarios itbsseras notas fiscais objeto da
autuacado, a época da ocorréncia dos fatos geradweesiversa daquela estabelecida
no RICMS/02 para aplicacdo do recolhimento do ICp8 substituicdo tributaria.
Vencida a Proponente e o Conselheiro Edélcio J@as&dllo Ferreira. Também em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidgddcia. No mérito, por maioria de
votos, em julgar parcialmente procedente o langcémpara excluir a Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso VII, da Lei n°® 6763/%&ncido, em parte, o Conselheiro
Mauro Heleno Galvao (Relator), que o julgava pameate procedente para adequar a
base de calculo da Multa Isolada a reducao prenesitem 19, a.2 da Parte | do Anexo
IV do RICMS/02 e adequar a majoracao da Multa tlao percentual de 50%
(cinquenta por cento) até maio/07, mantendo-se 1088 por cento) a partir de
junho/07. Designada relatora a Conselheira Lucidhandim de Mattos Paixao
(Revisora). Pela Fazenda Publica Estadual, sustemtamente. o Dr. Célio Lopes
Kalume. Participaram do julgamento, além do sigiat@s Conselheiros Maria de
Lourdes Medeiros e Edélcio José Cancado Ferreira.

Sala das Sessoes, 26/de maio‘de 2010.

Mauro Heleno /Galvao
Presidente

__-Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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Acordao: 19.701/10/12 Rito: Ordinario
PTA/AL 01.000163493-91
Impugnacao: 40.010126703-91
Impugnante: Comercial Thermocarne Ltda
IE: 699037126.00-67
Proc. S. Passivo: José Luiz Soldati/Outro(s)
Origem: DF/Uba

Voto proferido pelo Conselheiro Mauro Heleno Galvéao, nos termos 'd-o art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

- ~ - - - ~ - ! L )4 ~
A divergéncia entre o voto-vencido e a.decisaoepidd no acorddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exposto

A autuacgdo trata da imputagéo fiscal de falta delihemento do ICMS/ST,
no periodo de 1° de!janeiro de 2006 a 30 de jurh@0®9, devido na condi¢cdo de
sujeito-passivo por substituicdo, /referente 'ao Btp@elas operacbes subsequentes
promovidas pelo acougue com carne ou produtos dtvessresultantes do abate de
gado bovino; bufalino ou suino, conforme determinart. 63 do Anexo XV do
RICMS/02.

A 12 'Camara de Julgamento, por maioria de votdgpyu parcialmente
procedente o'lancamento para excluir a Multa Isofaeévista no art. 55, inciso VII da
Lei n° 6763/75, ficando vencido, em parte, estes€lbreiro que o julgava parcialmente
procedente para adequar a base de calculo da Moltala a reducao prevista no item
19, a.2 da Parte | do Anexo IV do RICMS/02 e adeguanajoracdo da Multa Isolada
ao percentual de 50% (cinquenta por cento) até/@¥gionantendo-se 100% (cem por
cento) a partir de junho/07.

Dos autos, vé-se que a Autuada nédo consignou adeasélculo do ICMS-
ST na nota fiscal que acobertou a operacédo e, @usequéncia logica, deixou de
recolher o imposto devido na forma e prazo regutdanes.

Em face do acima exposto, além do ICMS-ST e daanidtrevalidacao, foi
exigida a Multa Isolada pelo descumprimento degalpdo acessoria prevista no art.
55, inciso VII da Lei n® 6763/75, que prescreve:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou

19701101%.doc Publicado no Diério Oficial em 25/6/2010 - Cépia WEB 12



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

O dispositivo legal acima mencionado, ao penalaaconsignacdo em
documento fiscal de base de calculo diversa, ptené multa de 40% do valor da
diferenca apurada, pelo descumprimento de obriga@dataria acessoria, ainda que
parcialmente.

Diverso, do lat.Diversy adj., diferente, distinto, discordante, divergent
segundo o Dicionario Aurélio.

Ora, “diferenca apurada” refere-se a diferenca ake e calculo, que, no
caso dos autos, corresponde ao valor da base cddocaldotada para o calculo do
imposto devido, uma vez que nao foi consignada dassilculo do ICMS-ST-na nota
fiscal emitida.

Importante frisar, que a Autuada é contribuintessitita e como tal a
obrigacao principal, isto €, o ICMS-ST, nasce diretnte para ela.

No caso dos autos, a legislacao, tributaria minpnevé o da'staque, no
campo proprio, pelo sujeito passivo por substitiigi base de calculo do ICMS-ST e
do valor do imposto retido, conforme prescricaadoart. 32, incisos | e'll ' do Anexo
XV do RICMS/02. - | —

Ha a destacar-se que a'prescricdo legal do arin&8o VI, transcrita, ndo
distingue o tipo'de operacdo a que se deva ag@icaulta por consignar em nota fiscal
base de calculo diversa, empregando-se-a expréba8e de calculo diversa” em
sentido lato.

Assim, qualquer operacao que apresente base deocdicersa, divergente,
discordante, distinta,-amolda+se ao tipo legal aai®scrito, seja a operacdo submetida
ao regime de débito/crédito ou ao regime de suipsii tributaria.

Por fim, restou demonstrado que a Autuada ndo dungrobrigacao
acessoOria a que estava obrigada, ou seja, ndanoonsa base de calculo do ICMS-ST
na nota fiscal que emitiu.

Todavia, merece reparo o trabalho fiscal no tocantese de célculo da
multa isolada e suas majoracgoes.

Desse modo, a base de calculo da multa isolad&dexigve ser adequada a
reducdo prevista no item 19, a.2 da Parte | do dngxdo RICMS/02, entendimento
este respaldado pela resposta dada a Consultardeb@Qmtes pela SUTRI/SEF/MG,
abaixo citada:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 070/2010

ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — REDUCAO DE BASE
DE CALCULO — Na hipétese de haver, para a operagao

interna, previsdo de reducdo de base de calculo

constante da Parte 1, Anexo IV do RICMS/02, e

estando tal operacdo sujeita a substituicdo

tributaria, ao valor da base de célculo do ICMS

devido pelas operagBes subsequentes devera ser
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aplicado o percentual de reducédo estabelecido no
respectivo item da Parte 1 mencionada.

Em relacdo as majoracbes da multa isolada pelastatagbes de
reincidéncias, tal agravamento deve ser adequageraentual de 50% (cinquenta por
cento) até maio/07, mantendo-se 100% (cem por anpartir de junho/07, tendo em
vista as datas de cometimento das infracfes queiaems tais agravamentos (fls.
1561/1562), conforme disposi¢cOes da Lei n° 6763B&ixo transcritas:

Art.53  —(.)

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos o0S seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a
data do pagamento da exigéncia ou da declaracdo de
revelia, ou contados da data da decisdo
condenatoria irrecorrivel ' na jesfera | |
administrativa, relativamente a infracéo anterior.:

§ 7° - /A / constatagdo '/'de reincidéncia,
—_relativamente’ as infracdes que' ja ensejaram a
“aplicagdo das multas previstas nos artigos 54 e

55, determinard o |agravamento da penalidade

prevista, que sera majorada em 50% (cinglienta por

cento), na primeira reincidéncia, ¢ em 100% (cem

por centq), nas subseqientes.

Porténto, correto, em parte, o procedimento adopadio Fisco de exigir a
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VIllda n® 6763/75.

Diante do _exposto, julgo parcialmente procedergamento para manter
as exigéncias fiscais do Auto de Infracdo com agaacdes supracitadas.

Sala das Sessodes, 26 de maio de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Conselheiro
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