CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.661/10/12 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000158634-58

Impugnacao: 40.010123584-61 (Aut.)/ 40.010127528<nbb.)
Impugnante: Fabrica de Velas Santo Antdnio Ltdat.jAu

IE: 395061453.00-03
Distribuidora de Velas Padre Julio Maria Ltda (890
IE: 001078698.00-79
Coobrigado: Zilah Chaves Corréa
CPF: 700.938.226-34
Paulo Augusto Corréa
CPF: 040.735.926-53

Origem: DF/Manhuacu - [ '
EMENTA
ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA -~ FALTA DE

REGISTRO DE/DOCUMENTO FISCAL NO|LIVRO REGISTRO DE S AIDAS.
Constatou-se d falta de escriturag@o no livro_Redi® de Saidas de notas fiscais
gue acobertaram saida de produtos normalmente tribiados. Exigéncias de ICMS,
multa de revalidacdo e Multa/ Isolada prevista no dr 55, inciso | da Lei n.°
6.763/75. Nao'acolhidas as;alegacdes de defesa arelo cancelamento das
operacOes, por auséncia de provas. Infracdo caradwada. Exigéncias fiscais
mantidas.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - DOCUMEN TO
FISCAL FALSO - Constatou-se recolhimento a menor déCMS, tendo em vista o
aproveitamento indevido de créditos de ICMS destadms em notas fiscais
declaradas falsas pela SEF/MG. Exigéncias de ICMSnulta de revalidacédo e
Multas Isoladas capituladas no art. 55, incisos X ¥XXI da Lei n.° 6.763/75. Nao
foram carreados aos autos comprovantes de recolhim@® do ICMS devido pelos
emitentes dos documentos fiscais. Infracdo caracteada nos termos do art. 30 da
mencionada lei e art. 70, inciso V, Parte Geral diRICMS/02. Mantidas as
exigéncias fiscais.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO — FALTAD A 12 VIA
DO DOCUMENTO FISCAL — Constatou-se recolhimento a renor do ICMS, em
decorréncia da falta de apresentacdo das 12s (prim&s) vias das notas fiscais.
Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multa kdada capitulada no art. 55,
inciso XXVI da Lei n.° 6.763/75. Infracdo caractedada nos termos do art. 70,
inciso VI, Parte Geral do RICMS/02. Mantidas as exjéncias fiscais.
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RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — MANUTENCAO NO POLO PA SSIVO
— ADMINISTRADOR. Os sécios-gerentes gerentes respdam pelos créditos
correspondentes a obrigagGes tributarias de atos @ticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estdos, por forca do art. 135, inciso
[l do CTN e art. 21, 8 2°inciso Il da Lei n.° 6.63/75. Comprovado nos autos néo
a mera auséncia de recolhimento de ICMS devido pefsessoa juridica, mas sim a
pratica de atos ou omissdo dos administradores quespercutiram sobre o
descumprimento da obrigacdo tributaria. Legitima, prtanto, a inclusdo no polo
passivo da obrigacgédo tributéria dos socios-gerentesrolados no Auto de Infragéo.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — MANUTENCAO NO POLO PA SSIVO
- EMPRESA SUCESSORA. Comprovado nos autos, atravéte provas indiciarias
convincentes, que a empresa Distribuidora de VelaBadre Julio Maria Ltda e
sucessora da empresa Autuada. Correta, portanto, sua inclus&o no polo passivo
da obrigacgdo tributaria, por forca das disposi¢cdesontidas no-art. 133, inciso|l do
CTN. Langamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacéao versa sobre as seguintes irregularidades

1 — falta de registro de notas fiscais no livro iBeg de Saidas, no periodo
compreendido entre janeiro/03 a julho/07. Exigéndea ICMS, multa de revalidacéo e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso | da b&i6.763/75.

2 — aproveitamento indevido de créditos de ICMSv@ngentes de notas
fiscais declaradas falsas, no' periodo compreendidive junho/05 a junho/07.
Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Mulsdaldas capituladas no art. 55,
incisos X e XXXl da Lein.° 6.763/75.

3 — aproveitamento indevido de créditos de ICMSodente da falta de
apresentacdo da primeira via de nota fiscal dead@atrno més de setembro/06.
Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multdalda capitulada no art. 55, inciso
XXVI da Lei n.° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivanpemteeu representante
legal, Impugnacéo as fls. 375/381, acompanhadaddoamentos de fls. 382/480 e
482/608.

Em 23/10/08 a empresa Distribuidora de Velas Pddi® Maria Ltda
(Coobrigada) protocolizou na AF/Manhuagu os docuosanexados as fls. 610/624
para comprovar que o imével por ela ocupado pestenpessoa fisica do Sr. Paulo
Augusto Corréa.

O Fisco, em manifestacdo de fls. 625/631, refutalegacbes da defesa,
bem como anexa aos autos os documentos de fl&5332/

Concedida vista dos autos a Autuada, esta se s fls. 658/659.
O Fisco novamente se manifesta as fls. 662/664.
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A Assessoria do CC/MG determina a realizacdo dm&itia de fls. 671 e
672, que resulta na manifestacdo do Fisco as#&.e6juntada de documentos de fls.
674/709.

Concedida vista dos autos a Autuada, esta se mtnés fls. 714/716.
O Fisco novamente se pronuncia fls. 718/719.

A Assessoria do CC/MG determina a realizacdo da&itia de fls. 722 e
723, que resulta na concesséo de vista aos SupaEsvos, bem como na reabertura
do prazo de 30 (trinta) para pagamento do ICMS$irwario do estorno de créditos das
notas fiscais que se enquadravam nos Atos Dedmsitte Inidoneidade/Falsidade de
fls. 25, 27 e 29, acrescido apenas de encargogdriosa

A Coobrigada Distribuidora de Velas Padre Juliaigatda solicita-as fls.
740 coOpia de todos os documentos constantes dos. aldtn 19/11/09 apresenta
Impugnacao (fls. 744/755), acompanhada dos docunelet fls: 756/785. :

O Fisco manifesta-se as fls. 787/788, eontestandogumentos|de defesa.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessorzCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisddee por-esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altezacde

Das Preliminares

Consideracoes acerca das Intervencoes da Coobrigada PTA para fins
da decisao do pedido dela de apreciacao de sua ingoacao

Primeira-intervencao

O Fisco intimou os Sujeitos Passivos (Autuada eb@igados) acerca da
lavratura do presente Auto de Infracdo, pessoabkr&iou por via postal, nos termos do
art. 10 do RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44.7@l7&bnsoante se extrai dos
documentos anexados as fls. 03, 373 e 374.

Entretanto, dentro do prazo estabelecido no a3. d®d RPTA somente a
Autuada “Fabrica de Velas Santo Anténio Ltda” ipfes impugnacéo (para a qual foi
gerado 0 n.° 40.010123584-61).

A Coobrigada “Distribuidora de Velas Padre Juliorida.tda”, intimada do
Al em 30/09/08, protocolizou em 23/10/08 na AF danlMuacu os documentos que se
encontram anexados as fls. 610/624, conforme jaadar

Tais documentos néo foram acolhidos como impugnagabre eles ndo se
manifestou o Fisco as fls. 625/631.

Segunda intervencéo

Em virtude da juntada de documentos aos autoskHsto, fls. 632/653, e,
ainda, em razao das diligéncias determinadas pdas&oria do CC/MG, foi concedida
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vista dos autos a todos os Sujeitos Passivos, eabertura do prazo de 30 (trinta) dias
para pagamento do ICMS.

A concessao de vista dos autos a Coobrigada (Rigldra de Velas Padre
Jalio Maria Ltda) deu-se em 17/09/08 (fls. 729)reabertura de prazo para pagamento
do ICMS ocorreu em 07/10/09 (fls. 734 e 735).

Oportuno repetir que em 27/10/09 a Coobrigada sitpta solicitou copia
de todos os documentos constantes dos autos403%.e7posteriormente, em 19/11/09
interpds “Impugnacéo” (fls. 744 a 755), acompantdmmadocumentos de fls. 756/784,
bem como da comprovacao do pagamento da taxa @eierfe relativa a Impugnacao
(fls. 785).

O Fisco as fls. 787 e 788 refutou os argumentossaptados na
impugnacdo. Porém, frisando que a referida impu@madoi -apresentada
intempestivamente e que a sua manifestacdo sqeiaa para-reafirmar os pontos ja
defendidos anteriormente.

Muito embora determine o art. 114 do RPTA, aprovpdim Decreto| ne.
44.747/08, que o chefe da reparticdo fazendariafuncionario por ele designado,
negara seguimento a impugnacao que for apresefotaddo prazo legal, entendeu esta
Camara, conforme sugerido pela Assessoria'do CC/MGnao retornar.0s autos a
origem para apreciacdo da gquestéo levantada peto,Ficerca da intempestividade da
impugnagéo, por ser medida inécua, uma vez quémriprFisco ja havia apreciado os
argumentos trazidos na peca de defesa da Coobrigada

Ademais, o art. 108 do RPTA,“aprovado pelo Decréto44.747/08, que
assegura ao sujeito passivo a/intervencao no PTA gefesa de seus direitos, ainda
que a impugnacao tenha.sido apresentada por outéenteixa claro qual seria o prazo
legal para tal:providéncia (intervengédo no PTA).

Tendo em vista estes fatos, bem como a celeridategsual e, ainda, por
nao se vislumbrar qualquer prejuizo para as patsdiu a Camara de Julgamento
acolher a peca de defesa apresentada pela Coabogamh uma impugnacao regular.

Da arguicéo de nulidade da intimag&o do Auto de Im&géo

Requer a Impugnante/Coobrigada que seja declaradaulidade da
intimac&o do Auto de Infragdo ocorrida em 30/09/39 374), haja vista que a mesma
foi recebida pelo Sr. Rodrigo Marinho Silveira, ¢éionario da ora Autuada e pessoa de
confianca dos Sujeitos Passivos (Paulo Augustoé@oe Fabrica de Velas Santo
Antbnio Ltda), os quais ndo tinham interesse qa#Celobrigada se defendesse nestes
autos, o que de fato acabou acontecendo.

Alerta que hé indicios que o Sr. Rodrigo Marinhlveia figura como socio
das empresas Fabrica de Velas Santo Antbnio e/ouR8gue Industria e Comércio
Ltda, fato que, no seu entendimento, podera seodsinado com a vinda aos autos dos
contratos sociais das mencionadas empresas. Regigterminacao de diligéncia para
obtencao dos referidos contratos, bem como plesteecebimento e julgamento de sua
impugnacao.
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A diligéncia solicitada pela Impugnante/Coobrigapar; ser irrelevante ao
deslinde da questéo, ndo deve ser acolhida.

No que se refere ao alegado vicio de intimacao lduale ressaltar que, por
forca do disposto no art. 12, inciso I, alinea &y RPTA (Decreto n.° 44.747/08),
considera-se efetivada a intimacéo por via postal aviso de recebimento, na data do
recebimento do documento, por qualquer pessoapmicdio fiscal do interessado.

Ademais, como bem salientou o Fisco o Sr. Rodrigaridho Silveira,
pessoa responsavel pelo recebimento do Auto deachdr (fls. 374), curiosamente, é
procurador da Impugnante/Coobrigada, segundo sai el&t procuracdo anexada as fls.
741/742.

Assim, ndo ha se falar em nulidade da intimac&auto de Infracao.
Da arguigéo de nulidade do Auto de Infracéo

Contesta a Impugnante/Autuada o relatério inseridoAuto de Infracéo
referente ao aproveitamento indevido de ICMS-daasnfiscais consideradas-falsas e
postula o reconhecimento da nulidade do lancamento. . :

Da anélise do relatorio do Auto de Infracdo, cdasse a descricdo de
forma clara e precisa-do fato que motivou a exigérscal correspondente a
aproveitamento indevido de credito de ICMS'de ndtssis falsas, com a correta
capitulacéo legal.

Dessa forma, nao pode ser acolhido o pedido ddadeéido lancamento.
Do Mérito _
Irregularidade do item “A” do Auto de Infracéo

Falta de registro de notas fiscais no livro Registe Saidas, no periodo
compreendido entre janeiro/03 a julho/07.

Exigéncias de ICMS, multa de revalida¢do e Multdalda capitulada no art.
55, inciso | da Lei n.° 6.763/75.

Nos quadros elaborados as fls. 16/18 estdo demadpstitanto o valor de
ICMS exigido (no tocante a cada nota fiscal ndeitesada) como o da Multa Isolada,
por periodo.

O ICMS relativo a cada documento encontra-se dedalmente informado
as fls. 282/291. Tais valores foram levados a déidt recomposicdo da conta grafica
realizada pelo Fisco (documentos de fls. 267 a.321)

Alerta-se que no célculo da multa isolada o Fidzseovou 0s percentuais de
base de calculo (de 5% ou 10% do valor da operagdtdbelecidos na legislacao
vigente a época.

Copias das notas fiscais ndo escrituradas, as @eabertaram saidas
internas e interestaduais de velas, foram acostesifis 90/236.
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Depreende-se do exame das copias dos livros RegistGaidas, anexadas
as fls. 237/260, 262/266 e 677/705, que efetivaemastnotas fiscais relacionadas as fls.
16/18 nédo foram escrituradas.

A obrigatoriedade de escrituragdo das notas fismaigela no livro proprio
esta prevista no art. 16, incido VI da Lei n.° 8/76.

Com relacdo a esta irregularidade argumenta a Ingnig que diversas
notas fiscais emitidas foram canceladas em virtieddesisténcia por parte dos clientes
na manutencdo dos pedidos das mercadorias. Regsatdais documentos foram
repassados a Fiscalizacdo no ato da solicitacaeerfedque inexiste prova acerca da
ocorréncia da circulacdo das mercadorias descrites notas fiscais canceladas.
Entende indevidas as exigéncias fiscais decorredesemissao dos referidos
documentos. -

Entretanto, a alegacdo de cancelamento dos docosnisttais nao pode ser
acolhida, posto que né&o constam dos autos prasts sentido.

Ademais a Autuada nao cumpriu-as determlnagoesdasnno. art. 147,
Parte Geral do RICMS/02, conforme bem salientoisods .

Outrossim, cuidou o Fisco de anexar’ aos autos. @B2/651), por
amostragem, de forma impressa dados dos ‘arquiet®rgtos (Registro-Tipo 50),
transmitidos & SEF/MG pelas empresas que consignaweo destinatarias das Notas
Fiscais n.° 015582, 018448, 018449, 018453, 0188438455, 018457, 018458,
018459, 018467, 018468, 018469, 018471, 01848348¥,818617, 018843, 019627,
019628 e 019651.

Nesses arquivos transmitidos pelas empresas dési@#sa dos produtos
vendldos pela Autuada constam dados que foramiéatra@as notas fiscais autuadas.

. A6 tomar conhecimento das informacées contidasangsivos eletrdnicos
das destinatarias, a Autuada alega (fls. 658) cqaraastragem trazida pelo Fisco néo se
presta a configurar o levantamento do crédito téibo, por falta de previsao legal.

Todavia, as provas acostadas aos autos pelo Ristarjormente referidas,
demonstram que a infracdo em apreco encontra-t&tparente caracterizada.

Corretas, por conseguinte, as exigéncias fiscdasdbeorrentes.
Irregularidade do item “B” do Auto de Infragéo

Aproveitamento indevido de créditos de ICMS proeates de notas fiscais
declaradas falsas, no periodo compreendido enth®{05 a junho/07.

Exigéncias de ICMS e multa de revalidacdo, apuragds a recomposicao
da conta grafica, bem como Multas Isoladas capiaganos incisos X e XXXI da Lei
n.° 6.763/75.

Relativamente a apropriacdo indevida de créditmsrimla no periodo de
junho a dezembro/05 o Fisco exigiu a Multa Isolegtatuida no art. 55, inciso X da
Lei n.° 6.763/75 e para o periodo posterior, deijaf06 a junho/07 a Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso XXXI da mencionada lei.
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Alerta-se que no periodo compreendido entre 317124929/12/05 a
penalidade prevista no inciso X supracitado abeaaggmissao ou utilizagdo nao so de
documentos fiscais falsos, mas também dos iniddneos

A partir de 30/12/05 a penalidade decorrente dassioi ou utilizagdo de
documento fiscal falso passou a constar do incisgIXlo art. 55 da Lei n.° 6.763/75.

Constam do primeiro quadro elaborado as fls. 20seguintes dados
relacionados aos documentos fiscais falsos: NRFElaCNPJ do Emitente e Valor da
Operacdo, e, ainda, informacdes sobre a data deadantdos produtos no
estabelecimento autuado, valor do ICMS estornado ripta fiscal) e valor da multa
isolada exigida.

Copias das notas fiscais objeto desta irregulagidadam juntadas as fls.
42/71.

A apropriagéo indevida dos créditos glosados pede/arificada mediante
analise das copias dos livros Registro de Entradastadas as fls. 72/89 ¢ fls. 706/709.

A vinculagéo das notas fiscais‘com 0S respect:vmss Meclaratorios de
Falsidade/Inidoneidade esta retratada no quadfis.dzS.

Telas do SICAF referentes a mencionados atos ééatars foram anexadas
aos autos pelo Fisco as fls, 24/41, quando datlaardo Auto de Infracdo.”

Entretanto, em face do/ surgimento de algumas dsvigaando do
cotejamento dos atos declaratérios de falsidadief@idade com algumas notas fiscais
falsas, objeto do estorno de créditos de ICMS, segsoria do CC/MG determinou a
realizacdo da 'Diligéncia de fls. 671/672, na qualcgou do Fisco as seguintes
providéncias e esclarecimentos:

1 < Acostasse aos autos:

a) copia legivel do documento fiscal entregue anteg@o fazendaria em
atendimento ao disposto no art. 153, Parte Ger&l@dS/02, no tocante a AIDF n.°
00223093-2004 da empresa Distribuidora Século £ttan.° 186.192545-0085(citada
no documento de fls. 27), ou seja, a “via cega” dosumentos pertinentes a AIDF
retro mencionada.

b) copia do jornal “Minas Gerais” que contenha @lipacdo do Ato
Declaratério de Falsidade Inidoneidade n.° 12 185005843 referente a documentos
fiscais da empresa Distribuidora Século Ltda. Memado ato declaratério encontra-se
descrito na tela SICAF anexada as fls. 29.

2 - esclarecesse em qual Ato Declaratorio de Fadsidnidoneidade se
enguadra a Nota Fiscal n.° 001778, juntada as4ldos autos.

3 - informasse se a AIDF n.° 000857642007, citawl&to Declaratorio de
Falsidade Inidoneidade de fls. 31, pertence a esapMaurinho Cereais — IE n.°
186.227397-0032. Caso afirmativo acostasse aos aofmna legivel da “via cega” dos
documentos em poder da reparticdo fazendariaivaatatnte a esta AIDF.
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Em cumprimento a estes itens da diligéncia o Risceu esclarecimentos as
fls. 673 e, ainda, juntou aos autos os documengo$isd 674/676, os quais foram
suficientes para sanar as referidas davidas.

Verificando as coépias das notas fiscais objeto tesagdos créditos,
(anexadas as fls. 42/71), os Atos Declaratériobalsidade/Inidoneidade (fls. 24/41 e
675) e, ainda, as copias das “vias cegas” das fistass das empresas Distribuidora
Século Ltda (fls. 674) e Maurinho Cereais Ltda. @86), percebe-se que o estorno dos
créditos afigura-se legitimo, haja vista que restaracterizada a falsidade das notas
fiscais relacionadas as fls. 23.

Objetivando facilitar a conferéncia do enquadrametihs notas fiscais
declaradas falsas aos atos declaratérios apongmdog-isco, Assessoria do CC/MG
elaborou a planilha denominada: Irregularidadetdm 1“B” do Al — Aproveitamento
Indevido de Créditos de ICMS Originarios de NFss&s] a qual se encontra: as fls.
812/813 dos autos. '

Oportuno ressaltar que as publicagbes: dos Atos abdlios | de
Falsidade/Inidoneidade anexados as fls. 25, 27 ec@freram apos o rec ebimento do
Auto de Inicio da Acao Fiscal — AIAF (fls. 12).

Em vista deste fato a Assessoria do:CC/MG soliamirisco (fls. 722/723)
que reabrisse aos Sujeitos Passivos o prazo, deriBth)( dias para pagamento do
ICMS, .originario’do estorno de créditos de ICMS 'dagas fiscais enquadradas nos
atos declaratérios retro citados, acrescido apgmascargos moratorios.

Regularmente intimados (fls. 732/739) a promovemnpagamento do
ICMS, na forma mencionada, 0S Sujeitos Passivo®rigeram.

_ Nesta oportunidade’a Coobrigada “Distribuidora @éa¥ Padre Julio Maria
Ltda” manifestou-se as fls. 744/755, bem como anexas autos os documentos de fls.
756/785.

Entretanto, em sua peca de defesa a empresa Caddrigdo contesta
objetivamente as infracdes descritas no Auto dea¢éb, seus argumentos Sd0 no
sentido de comprovar que a sua inclusdo no polsiyiasla obrigacao tributéria foi
indevida.

Contestando a glosa dos créditos ora em exame,paghmante/Autuada
afirma que o funcionamento das empresas emiteresadtas fiscais era regular, a
época das operacdes, conforme comprovam as teNBESIRA anexadas as fls.
563/572.

Salienta que as publicacdes dos atos declaratbdoBiario Oficial nédo
ficam disponibilizadas com a mesma rapidez dasnmdgdes contidas na internet, nem
mesmo possuem acessibilidade de forma eficientétie@ para todas as empresas.

Alerta que as notas fiscais ndo possuem qualqregguiaridade, devendo,
portanto, ser mantido os créditos do ICMS regulatmdestacados nas mesmas.

Os argumentos e provas trazidos pela Impugnanteaélatacerca do regular
funcionamento das empresas emitentes das notassfisgacionadas as fls. 23 sdo
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irrelevantes, haja vista que a falsidade dos dontosedfiscais, segundo se extrai dos
atos declaratorios anexados aos autos, ndo detairexisténcia ou do encerramento
irregular destas empresas, mas sim da falta deizagéo da Administracdo Fazendaria
para impressao das notas fiscais falsas.

Relativamente as  publicacbes dos atos  declaratériake
inidoneidade/falsidade vale ressaltar que:

1) a maioria destes atos (oito) foi publicada nas@cios de 2006 e 2007.

Com relacéo a estes atos a Impugnante/Autuadasddgp@empo suficiente
para conhecé-los e contesta-los, nos termos db3HA, Parte Geral do RICMS/02 ou
entdo promover o estorno dos créditos indevidamaptepriados. Alerta-se que o
AIAF (fls. 12) foi recebido somente em 14 de ab8él(doc. fls. 15).

2) apenas 03 (trés) atos foram publicados em jo&ho/

No tocante as notas fiscais falsas decorrentessiggés atos, publicados em
junho/08, foi concedido a Autuada e aos demaisitBgj@assivos, conforme narrado, o
prazo de 30 (trinta) dias para recolhimento do IChfi§inario do estorng de créditos
de ICMS destas notas fiscais vinculadas aos cﬂaﬂmsdeclaratorlds acrescido apenas
de encargos moratorios.

Conclui-se,, p0|s do exposto que nao procedem akamacdes da
Impugnante/Autuada acerca da demora e pouca atidssie das publicagcbes dos
citados atos declaratdrios.

Contrariamente ao alegado pela Impugnante/AutuadaNotas Fiscais
relacionadas as fls. 23 sao jefetivamente irregailacenforme restou fartamente
demonstrado nos autos.

Tendo em vista as!disposicdes contidas no arta30edin.° 6.763/75 e art.
70, inciso.V, Parte Geral do RICMS/02, bem commmprovacdo da falsidade das
Notas Fiscais relacionadas as fls. 23, afigurarteggimas as exigéncias fiscais em
tela.

Irregularidade do item “C” do Auto de Infragcao

Aproveitamento indevido de créditos de ICMS deaumeda falta de
apresentacao da primeira via de nota fiscal da@atmo més de setembro/06.

Exigéncias de ICMS, multa de revalidagao e Multdalda capitulada no art.
55, inciso XXVI da Lei n.° 6.763/75.

O ICMS e multa de revalidacdo foram apurados apéscemposicdo da
conta gréfica.

As Notas Fiscais n.° 000102 a 000104, objeto desigularidade, emitidas
respectivamente em: 05/09/06, 15/09/06 e 26/0943&m solicitadas a Autuada pelo
Fisco em duas oportunidades, a primeira no Termttimacdo 010/08 emitido em
03/06/08 (fls. 322) e a segunda no Auto de Inieid\dao Fiscal -AlAF (fls. 12).

Porém, as referidas notas fiscais nao Ihe forabidas.
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Os valores de ICMS apropriados pela Autuada, coecees a estes
documentos, encontram-se lancados no livro Regidgo Entradas do més de
setembro/06 (cOpias anexadas as fls. 325/326 D6/

Trata-se de documentos fiscais supostamente espiela firma individual
— Vania Dias Ferreira Leite (CNPJ 01.541.375/0001L-2

A Impugnante/Autuada combate as exigéncias dedesemesta infragéo
argumentando que a falta de apresentacdo das @sm@as das notas fiscais em
guestdo ndo pode prevalecer, posto que toda dotagdensolicitada pela Fiscalizac&o
foi prontamente apresentada. Aduz que pelo exange alquivos eletrénicos do
SINTEGRA enviados pela fornecedora dos produtesydi constatado que remetidos
documentos foram emitidos em seu favor.

No entanto, a declaracdo fornecida pela titular falaa individual
supracitada (CNPJ 01.541.375/0001-21), trazida p&doo (fls.-653), afirmando que
nao emitiu as Notas Fiscais n.° 000102, 00010304@® em favor da empresa ora
autuada, comprova de forma inequivoca que as GES @O0 se realizaram.

Adverte-se que a Autuada ao tomar conhecimento eddamdcio acima
citada contestou-a argumentando asfls. 658 que:

“5. A declaracao fornecida pela pessoa de Vania Beseira Leite de que
ndo realizou-operagdes com a impugnante, fica dgsdmpugnada, uma vez que a
existéncia das notas fiscais mencionadas, compravesalizacao da operagao

Contudo, as alegacdes da Impugnante/Autuada ndassentam, uma vez
néo comprovada a existéncia das notas fiscaiss cogmlitos foram glosados.

Registre-se que o art: 70, inciso VI, Parte Ge@lRICMS/02 veda a
apropriacdo do crédito de ICMS quando o contrileuinfio possuir a 12 via do
documento fiscal, salvo o caso de comprovacao tteidade do valor a ser abatido,
mediante apresentagédo de copia do documento, comumm@iamento do Fisco de
origem e aprovacao da autoridade fazendaria a goatabuinte estiver circunscrito.

Em face da ndo apresentacdo da 12 via das citatkss fiscais ou da copia
destes documentos, na forma prevista no disposidgal supracitado, devem ser
mantidas as exigéncias fiscais originarias de$tagéo.

Da Sujeicao Passiva

Da Responsabilidade por Sucesséo atribuida a Didbuidora de Velas
Padre Julio Maria Ltda

Depreende-se do Relatorio do Al que a empresa cétrda foi incluida no
polo passivo da obrigacao tributaria com fulcraano 133, inciso | do CTNn verbis

“Art. 133 - A pessoa natural ou juridica de
direito privado que adquirir de outra, por
qualquer titulo, fundo de comércio ou
estabelecimento comercial, industrial ou
profissional, e continuar a respectiva exploracéo,

sob a mesma ou outra raz&do social ou sob firma ou
nome individual, responde pelos tributos,
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relativos ao fundo ou estabelecimento adquirido,
devidos até a data do ato:

| - integralmente, se o alienante cessar a
exploragdo do comércio, industria ou atividade;”

Acerca do dispositivo legal retro mencionado, vdlanscrever o0s
ensinamentos dos professores Marco Aurélio Gréards Valder Nascimento:

Marco Aurélio Greco

“Sem entrar no exame especifico destes temas, o que se
detecta é a intencao de proteger o crédito tributario e
nao apenas de proteger o contribuinte. Vale dizer, tém
surgido manifestacoes no sentido de alargar as
hipoteses de cabimento da sucessao, pois este seria o
caminho que melhor resguardaria o interesse do Fisco.

A grande questdo que surge, entdo, é/saber qual o
limite para a extensao do significado dos dispositivos
do Coébdigo, sem _perder a funcao protetiva do
contribuinte,-—dé" que 'se; reveste| o ispositivo
examinado. E 0 que'tentarei apontar mais adiante.

—De qualquer modo, porém, na analise do tema, néao se
pode perder de vista este contexto e esta tendéncia de
protecao jao’ crédito, ao invés de mera viabilizacdo da
cobranca da divida,'

Em suma, a conclusao preliminar que pode ser
extraida é no sentido de que a interpretacao do artigo
183 do CTN nao deve ficar restrita apenas a aspectos
de ordem formal, e que a perquiricao quanto a questoes
substanciais tem igual relevancia.”

(GRECO, Marco Aurélio. Estudo: “Imposto sobre a
renda — Responsabilidade do sucessor na aquisicao de
estabelecimento - O art. 133 do CTN”, Revista
Tributaria e de Financas Publicas, Ano 9, n. 39 - julho-
agosto de 2001, Ed. Revista dos Tribunais.)

Carlos Valder Nascimento

“A sucessao nao precisar ser sempre formalizada,
admitindo a jurisprudéncia a sua presuncao desde que
existentes indicios e provas convincentes (matéria de
fato, caso a caso). Assim sendo, se alguém ou mesmo
uma empresa adquire de outra os bens do ativo fixo e o
estoque de mercadorias e continua a explorar o
negocio, ainda que com outra razao social, presume-se
que houve aquisicio de fundo de comércio,
configurando-se a sucessdo e a transferéncia da
responsabilidade tributaria.”

(Comentarios ao  Codigo  Tributario Nacional.
Coordenacédo: Carlos Valder Nascimento e André
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Portella — autores variados. 7% ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2008, p. 323/324).

Para comprovar a sucessao empresarial o Fisco @anas® autos 0s
seguintes documentos:

1) “Parecer de Diligéncias” (fls. 342/343) no qapbnta os fatos e indicios
que o levou a concluir sobre a aquisicdo pela esapr@oobrigada do fundo de
comeércio da Autuada.

2) Documentos de fls. 344/366, que se prestam @yar que:

a) a empresa Coobrigada exerce suas atividadesesmanendereco da
Autuada,;

b) a Autuada encerrou suas atividades, repassa@gl® ativos para a
sucessora Distribuidora de Velas Padre Jalio Mada;

c) a empresa Coobrigada continua a explorar o mesgdcio da Autuada.

Oportuno destacar que a concluséo do Fisco aceraguisicao do fundo de
comércio da Autuada pela empresa Coobrigada é;eefarna Impugnacao da Autuada
(fls. 380 dos autos), veja-se:

“A partir -de fevereiro de 2008, as, atividades opermagis da empresa
foram assumidas pela DISTRIBUIDORA DE VELAS PADRHEIQ MARIA,
oportunidade em que foram adquiridos 0s estoquesindamos, bens do ativo
imobilizado ‘compreendido maquinas e veiculos, temigia patente da marca
denominada Velas Padre Julio Maria, fornecedorefientes.

Em jUIho de 2008 a autuada paralisou por compleimssatividades$

- Inconformada com’ a' responsabilidade atribuida peswo pelo crédito
tributario, a‘Coobrigada (Distribuidora de Velaslféalulio Maria Ltda) argumenta que
nao_adquiriu o fundo de comércio da Autuada, maglsismente locou o prédio
pertencente ao socio da mesma, conforme demorstiacumentos que junta as fls.
761/779 dos autos.

Adverte que a simples ocupacao do espaco fisiamsarmveis e utensilios
do antigo empresario, mesmo que seja ho mesmo deratividade mercantil, ndo
importa, necessariamente, na sucessao tributaria, wez que houve tdo somente a
celebracdo de um contrato de locagéo.

Sustenta que as marcas exploradas pela Fabriceelds $anto Antdnio
Ltda foram adquiridas por uma terceira empresa mérada A. Vicente, conforme
documentos que anexa aos autos (fls. 780/784)mAfue foi transferido somente o
uso das dependéncias fisicas da fabrica. Nada mais.

Questiona o fato da sua inclusdo como Sujeito Ras& presente Auto de
Infracdo ter se dado antes mesmo do registro das a®s constitutivos na Junta
Comercial do Estado de Minas Gerais, em 10/07/08.

Todavia, os elementos constantes dos autos, ar sEgaaritos, comprovam
gue existe responsabilidade tributaria por parteedgresa Distribuidora de Velas
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Padre Julio Maria Ltda (Coobrigada) que sucedeutaa®la, nos termos do art. 133 do
CTN, uma vez que a Coobrigada veio a instalar-sem@smo endereco onde
funcionava a Autuada adquirindo seus maquinariagdeeis e utensilios, bem como
seu ponto e, permanecendo no mesmo ramo de negdécios

1) Funcionamento das empresas na mesma localidade.

No “Parecer de Diligéncias”, anexado as fls. 3828, narra o Fisco que no
dia 19/08/08 visitou a Distribuidora de Velas Padééo Maria Ltda, localizada no
antigo endereco da Fabrica de Velas Santo AntGida (ora Autuada).

Ressalta, ainda, o Fisco, neste documento, queancobde dados da
SEF/MG o endereco da empresa Coobrigada consta senmin na Rua Jorge José
Duayer, n.° 110-A, ou seja, acrescentou-se aperiagaa“A” a antiga numeracao,
entretanto, o imével e as instalacées da Distritraidle Velas Padre Julio Maria Ltda
sdo as mesmas da antiga fabrica (Fabrica de Vatde 8ntonio.Ltda).

Esclarece também que o imével onde funciona a,/ esapfeoobrigada
contém 02 (dois) pavimentos, conforme comprova didZ® obtida junto |ao Cartorio
de Registro de Iméveis da Comarca de Manhumirimxama as fls. 348 e 349.

O subsolo do imovel era ocupado (a época da \dsitBisco) pela empresa
Séo Roque Industria'e Comércio Ltda— |.E 395.6860@85, a qual estava inativa. No
outro pavimento, ‘onde anteriormente funcionava au#da, encentrava-se instalada e
funcionando a empresa Coobrigada. As fotos dasidegeempresas foram anexadas
aos autos pelo Fisco as fls. 351.

A Coobrigada em sua peca de defesa ndo contestéats Alias, justifica
as fls. 750 que'o “fato de a segunda empresa fo@cimo mesmo local, data vénia, ndo
testifica qualquer relacéo associativa ao fundoezoial explorado pela Fabrica de
Velas Santo/Antonio Ltda”.

~_—Verifica-se do exposto que efetivamente a empresdb@ada funciona no
mesmo local em que funcionava a Autuada.

2) Aquisicdo dos maquinarios da Autuada pela engpasobrigada

Durante a visita no estabelecimento da empresarigaola, em 19/08/08,
detectou o Fisco indicios de que o maquinario peruglizado, o qual ndo continha
identificacdo, era 0 mesmo da Fabrica de VelasoSamidnio Ltda.

Questionado sobre a antiga Fabrica de Velas Samidn# Ltda, o
funcionario Rodrigo Marinho Silveira, presente mzdl, informou ao Fisco que a
mencionada empresa estava funcionando na Rua Ar@@mlos, n° 76.

O Fisco visitou o local onde supostamente estanaibnando a Autuada e
verificou que ali havia uma residéncia fechada, sedicio algum de empresa em
atividade (fotos anexadas as fls. 350).

Outrossim, o Fisco juntou aos autos (fls. 344 e) 3dacumentos que
comprovam que o pedido de alteracado de enderegoapRua Antonio Carlos, n.° 76,
feito pela Fabrica de Velas Santo Antonio Ltdajrddieferido pela SEF/MG.
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Consta também do “Parecer de Diligéncias” (fls.)3fi4e a Coobrigada foi
indagada, por meio da contabilidade “Brant”, aceteaaquisicdo dos seus bens do
ativo imobilizado. Em resposta ao questionamentbigco, a contabilidade apresentou,
via e-mail, a cépia da Nota Fiscal n.° 001480 @&8) emitida por Sdo Roque Industria
e Comércio Ltda, em 22/07/08, consignando comoiragdétia a empresa Cyvan
Produtos Quimicos Ltda (I.E 367.006818.0064).

Importante ressaltar que a empresa que figurou cexguirente do
maquinario (Cyvan Produtos Quimicos Ltda) € séei&dobrigada, segundo se extrai
do Contrato Social da Distribuidora de Velas Palilieo Maria Ltda, anexado as fls.
756 e 757.

Outrossim, a empresa Sao Roque Industria e ComEtda que emitiu a
nota fiscal de venda do maquinario, mantinha iigi@gcBio com a Autuada (Fabrica de
Velas Santo Antbnio Ltda), conforme alertou o FisctParecer de Diligéncias” (fls.
342), uma vez que mantinham em comum o soOcio Paudmisto Corréa, que muito
embora tenha se retirado em 04/07/08 da socied&#ite Roque Industrial e Comeércio
Ltda) continuava a frente dos negocios.desta empr@Em disso, of servico de
transporte das mercadorias vendidas pela Autuada,fiequéncia, era realizado pela
empresa S8o Roque Industria e Comércio |Ltda (rfsteais de fls, 401 |a 1406, 408,
415, 417, 418, dentre varias outras).

Como se V€, o Fisco trouxe aos autos fortes inglideo que o maquinario
vendido pela empresa Sao Roque Industriaie Cométd#ay através da Nota Fiscal n.°
001480, pertencia a Autuada. Tal fato evidencialgueve triangulacdo na mencionada
venda, consoante ressaltou o Fisco as fls."343.

3) Exploracéo da mesma atividade

O objeto. social da empresa Distribuidora de Veladr® Julio Maria Ltda,
descrito no contrato social (fls. 756 e 757), éisriduicdo e comercializagdo no
atacado-de velas artisticas e comuns de parafieaveados, ou seja, a mesma atividade
da antecessora (Fabrica de Velas Santo Antonig.Ltda

Depreende-se do exposto que no presente caso n&e ko somente a
locacdo de imovel, conforme alega a Impugnante/Ggeadba.

Os fatos e indicios narrados séo suficientes paeEcterizar a sucessao para
os efeitos tributarios, pois a responsabilidadeigt@ no art. 133 do CTN manifesta-se
guando uma pessoa natural ou juridica adquire d® @ufundo de comércio ou o
estabelecimento comercial.

A alegacdo da Impugnante/Coobrigada de incoerémimcante a data de
sua inclusédo no polo passivo da obrigacéo tribautéra data do registro do contrato
social da empresa na JUCEMG, também nédo prospaja,vista que a inclusdo dos
Sujeitos Passivos no Auto de Infracdo pode se damomento de sua lavratura ou
posteriormente, desde que respeitado o prazo dedabtpara formalizacdo do crédito
tributario e, ainda, observado os procedimentovigics no RPTA (Decreto n.°
44.747/2008), em especial o § 1° do art. 120.
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Requer a Impugnante/Coobrigada, no caso de naonsacelhidas suas
razGes de defesa, acerca da ndo aquisicao do fienctamércio da Autuada, que:

a) a sua responsabilidade se limite ao tributo sapoente devido,
excluindo-se qualquer exacéo relacionada a multassarias, que ndo integram a
definicdo juridica de tributo, na forma previstaamb 3° do CTN;

b) sejam chamados para responder pelo tributoittescr Auto de Infracao
os administradores das empresas Fabrica de Vetde 8atbnio Ltda e Sdo Roque
Indastria e Comeércio Ltda, antes de ser |he imuiggalquer responsabilidade, por
forca das disposicdes contidas no art. 134 e 135Tdd

Todavia, a responsabilidade tributaria do sucegwewnista no art. 133 do
CTN, estende-se as multas impostas ao sucedidm gos o mencionado Codigo, ao
estabelecer regras sobre sucessdo empresariaflifefenciou os créditos relativos a
multas e a tributos. Quando, na realidade, quis 6aligd distinguir,| ele a fez
expressamente, como se vé no art. 186, paragrafo, imciso III.

Ademais, sendo o patrimonio definido como um cotgjute bens; direitos e
obrigacdes, o0 sucessor recebe ndo s6 0s bénusaml8ém os 6nus, aqui incluidas as
multas.

Frisa-se qué" este entendimento ‘encontra-se sedidtemo - Superior
Tribunal de Justiga. _ ;

No tocante ao pedido da Impugnante inclusdo no paésivo da obrigacéo
tributaria dos ' citados administradores, < vale rémsaljue cabe a autoridade
administrativa, legalmente definida, identificas)ofujeito(s) Passivo(s), nos termos do
art. 142 do CTN que trata do langamento.

Para que uma pessoa possa figurar no polo passigbriyacéo tributaria é
necessaria expressa disposicéo em lei.

No Estado de Minas Gerais a definicdo de contrtbgido ICMS encontra-
se prevista no art. 14 da Lei n.° 6.763/75 e agasegle responsabilizacédo
(solidariedade) encontram-se discriminadas no@gigda referida lei.

Em consonancia com as regras estabelecidas nassidigps legais acima
citados (que tratam do langamento e sujeito passwv&isco identificou e incluiu no
pélo passivo da obrigacao tributaria 04 (quatre@spas (duas pessoas juridicas e duas
pessoas fisicas). Os soOcios-gerentes da empresadautiFabrica de Velas Santo
Antonio Ltda) foram arrolados como sujeitos passiiemobrigados).

Os administradores da empresa S&do Roque Indust@aneercio Ltda,
certamente por ndo se enquadrarem na condicdo jdikosupassivos, ndo foram
responsabilizados pelo crédito tributario ora escussao.

Ademais, a responsabilidade atribuida a empres®rigaola pelo crédito
tributario em apreco € solidaria, posto que al@eacno art. 133, inciso | do CTN.

Acerca deste tema leciona o Professor Hugo de Bigichado:

“Tal como acontece com o art. 131, I, também o art.
133, I, enseja a questdao de saber se o alienante
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continua vinculado a obrigacao tributaria. A regra legal
diz apenas que o adquirente responde “integralmente
se o alienante cessar a exploracdo do comércio,
industria ou atividade”. Quem diz integralmente n&o
esta dizendo exclusivamente. Pode ocorrer que o
adquirente, em virtude de débitos trabalhistas ou
mesmo de outros débitos tributarios, nao tenha
condicoes de fazer o pagamento. Seu patrimonio pode
ser insuficiente para garantir o pagamento da divida
tributaria que assumiu com a aquisicdo. O alienante,
mesmo havendo cessado a respectiva exploracao,
continua responsavel.

(...) A palavra integralmente, no inciso I do art. 133'|do
Cédigo Tributario Nacional, ha de ser entendida como
solidariamente e ndo como exclusivamente. O| elemento
teleologico da interpretacdao impode esse /entemdimento,
que afasta a possibilidade de praticas fraudulentas.
Havendo mais de uma interprétag:éo possivel, ndo se ha
de preferir aquela que da oportunidade| para fraudes. O
aperfeicoamento do erdenamento juridico o exige.

~ Ressalte-se que o inciso I do art. 109 do Projeto de Lei
do Senado n. 173, de 1989, reproduzindo a regra do
art. 133 do atual Codigo Tributario Nacional, consagra
nosso entendimento, postor“que esta assim redigido:
“diretamente, como “se fosse o proprio contribuinte,
mas sém, prejuizo da responsabilidade do alienante, se
este cessar a exploracdao do comércio, industria ou
atividade”.

A /solidariedade tributaria n&o comporta benefice atdem (art. 124,
paragrafo.tnico do CTN).

As dividas tributéarias, portanto, quando existédsoledade passiva (como &
0 caso dos autos) podem ser cobradas de qualgsisuitos passivos.

Da responsabilidade atribuida aos sécios-gerentea dutuada

Consta do Auto de Infracdo que os socios-gererdesntpresa Autuada
foram incluidos como sujeitos passivos com fulasoart. 135 do CTN e art. 21, § 2°,
inciso Il da Lei n.° 6763/75, a seguir transcrito.

“Art. 21 - Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:
(..)

§ 2° - S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes
tributarias resultantes de atos praticados com
excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato
social ou estatuto:

(..)

Il - o diretor, 0 administrador, o s6cio-gerente,
0 gerente, o0 representante ou O gestor de
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negoécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.”

Tal dispositivo ampara-se no inciso Il do artiggdbLCTN.

Depreende-se do exame da coOpia do contrato sagialhpresa Autuada,
anexada as fls. 389/391, que os Coobrigados (peéist@as) eram administradores da
empresa ora Autuada.

E importante frisar que a responsabilidade dasopesadicadas no inciso i
do art. 135 do CTN é por obrigacdo resultante ds ataticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social out@staou seja, a obrigacao pela qual
respondem, h&a de ser resultante de atos irreguiéemeaticados.

No caso dos autos constatou o Fisco nao apenalspd)asiinadimbiemento
da obrigacéo tributaria por parte da Autuada, nmaspsatica de.atos ou jomissao dos
administradores que repercutiram sobre o descureptorda obrigacao tributaria.

Alerta-se que s6 no exercicio de-2006 deixaram edereistradas pela
Autuada no livro Registro de Saidas 126 notas ifisceelativas a operacdes
normalmente tributadas. Tal omisséo visou efetivaemeimpedir ou |retardar o
conhecimento por parte-do Fisco da ocorréncia tiodarador da obrlga(,ao tributaria
principal.

Correta, por conseguinte, a incluséo dos socmeﬂw no polo passivo da
obrigacao tnbutarla

A Impugnante/Autuada requer 0 cancelamento daalidades aplicadas,
alicercada nas disposi¢cdes contidas no art. 5308 Bei n.° 6.763/75.

No. entanto;-as 03 /(trés) infracdes cometidas peituakla resultaram em
falta de pagamento do ICMS, restando prejudicadrandamento ou cancelamento
das multas isoladas exigidas, por forca do dispostart. 53, § 5°, item 3 da Lei n.°
6.763/75.

Contrariamente ao alegado na peca de defesa dadeyta recomposicao
da conta gréfica ndo merece reparo, uma vez cearactas as infracbes apontadas no
Auto de Infragédo, conforme demonstrado, e, aindatgy o Fisco lancado corretamente
a débito os valores de ICMS relativos as notasiisde saida ndo escrituradas e
excluido dos montantes mensais de créditos aguelpsrtancias indevidamente
apropriadas.

As razOes de defesa relacionadas a violacdo deipionda Capacidade
Contributiva também n&o podem ser acolhidas, hiafa que a vedacéo estabelecida no
§ 1° do art. 145 da CF/88 é dirigida ao legisladoentando a feitura da lei, que deve
observar a capacidade contributiva e ndo podeadtibaito a conotacdo de confisco.

Pelo exposto, o presente lancamento encontra-samente regrado pela
legislacdo vigente. As multas isoladas exigida®eimam-se previstas nos incisos I, X,
XXVI e XXXI da Lei n.° 6.763/75 e foram corretamerdalculadas, conforme se extrai
dos demonstrativos que integram o Relatério Fiscal.
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguic&@ondlidade do lancamento e de
irregularidade da intimagdo. Também em prelimirarynanimidade, acolheu-se a
Impugnacéo apresentada pela Coobrigada. No méiitda a unanimidade, em julgar
procedente o lancamento. Pela Fazenda Publica uastalistentou oralmente o Dr.
Célio Lopes Kalume. Participaram do julgamento, mal@€los signatarios, o0s
Conselheiros Maria de Lourdes Medeiros e Edélcsé Jtancado Ferreira.

Sala das Sessdes, 18 de maio de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

José Luiz Drumond '
Relator
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