CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 19.658/10/12 Rito: Sumario
PTA/AI: 01.000163165-31
Impugnacgao: 40.010126407-78
Impugnante: Crispim Elias Campos Neto
CPF: 617.473.516-87
Proc. S. Passivo: Luiz Gonzaga Amorim
Origem: DF/Manhuacgu
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE INSCRICAO ESTADUAL: Imputagéo
fiscal de que o Impugnante mantinha estabelecimentem funcionamento sem
inscricAo no Cadastro de Contribuintes do Estado déMinas Gerais.| Contudo,
pelos documentos acostados aos autos-comprova-se,gua verdade, tratava-se de
apenas um unico estabelecimento que detinha regulamscricdo estadual, sendo
que as mercadorias encontravam apenas guardadas eutro local. Infragéo néo
caracterizada. Excluida a penalidade isolada exigiddcom base no inciso 1 do art.
54 da Lei n.°.6.763/75. ;

MERCADORIA /'— ESTOQUE DESACOBERTADO.-Tendo em vista que a
comprovacao de que ndo se jiratava de outro estabal@ento, ndao se pode
considerar que a mercadoria estivesse desacobertadaem verificar-se a
documentagcdo’ do estabélecimento inscrito. Irreguladade ndo constatada.
Excluidas as exigéncias-de ICMS, Multa de Revalidag capitulada no art. 56,
inciso Il da Lei n.2 6.763/75 /e da Multa Isolada mvista no art. 55, inciso Il da
mesma lei.

Langcamento improcedente. Decisao unanime.

RELATORIO

Versa o presente langamento acerca das seguirgatagies fiscais:

- manutengdo em estoque no estabelecimento lodaliazaRua Horéacio
Dias, n.° 38 em Vargem Alegre, das mercadoriastantes no Termo de Apreensao e
Deposito - TAD n° 035061 (fl. 02) e da listagem fide 03/05, desacobertadas de
documentacéo fiscal. Exigéncias de ICMS e das Multa Revalidacdo e Isolada,
previstas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente,imgdsos Il, Ill e § 2° do art. 56 e
inciso Il do art. 55.

- falta de regular inscricdo no Cadastro de Couminies do Estado de Minas
Gerais do estabelecimento onde as mercadorias fmaontradas. Exigéncia da Multa
Isolada capitulada no inciso | do art. 54 da Leen763/75.
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Inconformado, o Autuado apresenta tempestivamept®, procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 16/48, sintese, aos seguintes
fundamentos:

- apesar da inteligéncia e saber tributario dotrdugiscal notificante, o
langamento, n&o pode prevalecer por se constituole@manifesta injustica;

- € socio gerente da empresa Franco e Campos téda,sede a Rua
Horéacio Dias, n.° 35, Centro, em Vargem Alegre/Mieerais, inscrita no CNPJ sob o
n.° 06.697.703/0001-05 e no Estado sob o n.° 898310050, que € exatamente a
proprietaria das mercadorias instadas como seeesé#m sem a devida cobertura fiscal;

- 0 presente Auto de Infracédo, desde que lido saltagdo de animos, com
senso, critério e mindcias, € de molde a demongtiaio costumeiro bom senso néo foi
aplicado ao caso vertente, fazendo com que, de nomogito impensado, sem um
meticuloso exame dos fatos, viesse a constituidéipito;

- € uma empresa de longos anos de atividade, @oaés se viu envolvida
em quaisquer problemas com a Fiscalizacéo, agempre dentro do espirito da lei;

- as mercadorias relacionadas pela Fiscalizacae estao sendo tidas como
desacobertadas de documentacdao fiscal, possuerdaiomentos fiscais;

- todas.-as mercadorias constantes do' TAD encorgeardevidamente
acobertadas por /notas fiscais idoneas em nome pieesmFranco e Campos Ltda, ndo
havendo razao para que sejam consideradas dedadaisssie documentacgao fiscal;

- ad cautelamadmite-se que o endereco onde se localizavaneasdorias
nao estava inscrito no Estado de Minas Gerais, ddmloda citada empresa, mas isto
se deu em razdo de que 0 estabelecimento sedeedgstasa tem espaco reduzido, o
que levou a necessidade de se guardar as mercadoriautro local;

-'0 processo que deu origem a esta diligéncia,eselgue andamento até a
presente data, estando o Contribuinte impossibditale apresentar sua defesa,
sabendo-se apenas tratar-se de denuncia vaziagselguer compromisso com a
verdade, se caracterizando como mais uma quimdéte@anteriorana.

Ao final, requer a improcedéncia do Auto de Infaagéencionado e a
liberacdo das mercadorias apreendidas e que satermoosob a guarda da empresa
interessada, por idénticos fundamentos.

O Fisco se manifesta as fls. 147/150, contrariaenaatalegado pela defesa,
resumidamente, aos seguintes argumentos:

- as mercadorias encontradas no estabeleciment@sidwam acobertadas
por documentacao fiscal eis que ndo foram apredemntao momento da acédo fiscal
quaisquer documentos fiscais que assim o compreyass

- as copias das notas fiscais apresentadas no rnmm@&nmpugnacdo sao
destinadas a empresa Franco e Campos Ltda;

- as mercadorias encontradas em situacdo irregséar tipicas de
supermercados e mercearias, hdao sendo perfeitardentdicaveis, portanto ndo pode
prevalecer a tese de que tais mercadorias se amcas notas fiscais apresentadas;
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- ao tratar de estabelecimento a Lei n.° 6.763M5seus arts. 23 e 24,
deixou bem claro a autonomia dos estabelecimentos;

- a legislacdo cuidou de impedir que artificiossém utilizados por
contribuintes que ao adquirirem mercadorias senurdeatacao fiscal alegassem,
guando fiscalizados, que estas sdo de outro estiibento;

- ndo sendo possivel vincular as notas fiscais @&scadorias, se 0
estabelecimento ndo esta inscrito, uma eventuadipeontabil e vistorias mencionadas
pelo Contribuinte ndo se justificam, posto que mMexnate protelatdrias e desnecessarias
a elucidacéo dos fatos;

- 0s documentos de fls. 25/26 se relacionam ahzsis que ndo foram
objeto de exigéncia fiscal nesta autuacao.

Ao final, pede seja julgada improcedente a impugoagnantendo-se na
integra a exigéncia fiscal. :

DEciIsAo _ ' | .

Compete a Camara a analise do lancamento consdiastamo |Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado diante das seguintpatacdes fiscais:

- manter em estoque, no estabelecimento localiad@oea Horacio Dias, n.°
66 em Vargem Alegre - Minas’ Gerais, as mercadoc@sstantes do Termo de
Apreensdo e Depdsito - TAD,n® 035061 (fl -02) e dstaem de fls. 03/05,
desacobertadas de documentacéo fiscal:” Exigén@adCWS e das Multas de
Revalidacéo e Isolada, previstas na Lei n.° 6. B;3&5pectivamente, nos incisos I, 11l
e 8 2° do art. 56 e inciso Il do art. 55;

- falta de regjular inscricdo no Cadastro de Counitnies do Estado de Minas
Gerais do-estabelecimento onde as mercadorias femaontradas. Exigéncia da Multa
Isolada capitulada no inciso | do art. 54 da Le6.763/75.

Conforme consta do relatério do Auto de Infracatgsdimputacdes fiscais
surgiram a partir de diligéncia fiscal realizada @i de setembro de 2009 para
cumprimento de Mandado de Busca e Apreensao (Rm0484.09.123857-3).

Contudo, ainda que diante das normas contidas nold2 do Caodigo
Tributario Nacional, em face da inexisténcia deigier convicgdo quanto a natureza ou
circunstancia material do fato ou a extenséo de sfaitos, ndo devem ser mantidas as
exigéncias fiscais.

Para esclarecimento quanto a este ponto importdostervar o mandamento
inserto no citado art. 112 do Codigo Tributario Maal, a fim de se verificar que as
exigéncias fiscais ora analisadas devem ser calasiia verbis

“Art. 112. A lei tributaria que define infragdes,
ou |he comina penalidades, interpreta-se da

maneira mais favoravel ao acusado, em caso de
davida quanto:
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Il - & natureza ou as circunstancias materiais do
fato, ou a natureza ou extensao dos seus efeitos;

Dos autos tem-se que o Impugnante € socio gedentampresa Franco e
Campos Ltda., pessoa juridica de direito privadon csede administrativa a Rua
Horéacio Dias, n.° 35, Centro, em Vargem Alegre nd4i Gerais, inscrita no CNPJ sob
0 n.° 06.697.703/0001-05 e no Estado de Minas &srdi 0 n.° 858.349424.0050.

Sustenta o Impugnante que esta empresa Franco @o€ahbtda € a
proprietaria das mercadorias objeto da autuacéo.

Lembre-se que o procedimento fiscal que levou aataxa do Auto de
Infracdo em analise teve inicio quando do cumprimate uma diligéncia fiscal,
realizada em 04 de setembro de 2009, para cumponos mandado de busca e
apreensdo no Processo n.° 0134.09.123857-3, entetraeta Comarca de Caratinga -
Minas Gerais, onde teria sido constatado que dDefendente mantinha em estoque
desacobertadas de documentacéo fiscal habil & Rtecid Dias, n.° 38, |em Vargem
Alegre — Minas Gerais, as mercadorias-relacionadakermo de Apreensco e Deposito
- TAD n° 035061 (fl 02) e da listagem/de fls. 03/05

Ainda segundo-0 relatério do Auto'de Infragéo,atesido constatado pelo
Fisco que este local nao estava regularmente tioswi Cadastro de Contribuintes do
Estado de-Minas'Gerais.

Contudo, como sustenta 'o Impugnhante'as mercadaoljeso da autuacao
possuiam documentos fiscais consoante est4d deviiameomprovado pelos
documentos acostados aos-autos.

Note-se que a Fiscalizagdo néo considerou os dotomapresentados pela
defesa por dois motivos, a saber:

- no momento da acao fiscal ndo foram apresentqggisquer documentos
fiscais que comprovassem o0 acobertamento das neel@sdsendo que as copias das
notas fiscais apresentadas, tdo somente no mordantopugnacdo, sdo destinadas a
empresa Franco e Campos Ltda, devendo-se ser alieeovprincipio da autonomia
dos estabelecimentos;

- as mercadorias encontradas em situacéo irregalarsao perfeitamente
identificaveis através de namero de fabricacdocajanodelo, ou outros elementos que
as individualizem.

Realmente as mercadorias encontradas ndo sadgmedaie identificaveis.

No entanto, as provas apresentadas pelo Impugnae podem ser
desprezadas, principalmente quanto a questdo déizkigdo do edificio em que se
encontravam as mercadorias.

Nos mapas de fls. 21/24, dos quais constam carindaosPrefeitura
Municipal de Vargem Alegre, resta demonstrado gedificio onde se encontravam as
mercadorias objeto da autuacdo e aquele em qudnstidada a empresa Franco e
Campos Ltda, sdo realmente muito proximos, justifito o argumento do Defendente
de que fazia do primeiro um simples depasito.
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Ademais, ndo ha nos autos qualquer comprovacdaieleo docal onde se
encontravam as mercadorias objeto de autuacdo te@raga-se como um
estabelecimento comercial, aberto ao publico égarado operacdes de circulacdo de
mercadorias sujeitas a incidéncia do ICMS.

Assim, consoante se comprova do exame das noteaisfistodas as
mercadorias constantes do Termo de Apreenséo esbepd AD n° 035061 (fl 02) e
da listagem de fls. 03/05 encontravam-se devidamanbbertadas por notas fiscais
idbneas em nome da empresa Franco e Campos Ltda.

Desta forma, ndo se deve desprezar o argumentoef@sadde que as
mercadorias se encontravam no local em que foratmsvpela Fiscalizagdo Estadual
apenas para serem guardadas em razao de que beleastaento da empresa Franco e
Campos Ltda. ndo havia espaco para fazé-lo.

Nesta linha, considerando a existéncia de notssaif idbneas/ que
acobertam todas as mercadorias tidas como irrexplldeve ser julgado improcedente
o langamento. |

Observe-se que ndo estad frustrado o jobjetivo dasn mineiras,
preocupacao externada pelo Fisco em sua manifestaca

O principio da autonomia dos estabelecimentos eedgu o0 exato
recolhimento‘do imposto a partir do estabelecimgo®tenha praticado o fato gerador.
Comono caso em tela, ndo ha provas nos autosistéreta de um “estabelecimento”
no sentido literal da palavra, no local autuado, foaferido principio.

Segundo o Dicionario Houaiss da Lingua Portuguestabelecimento é a
“casa comercial ou industrial”

- Tambem no-RICMS/02 encontra-se 0 seguinte condeitestabelecimento
para fins deaplicacdo da legislacdo do ICMS:
“CAPITULO X
Do Estabelecimento e do Local da Operacéo ou

da Prestacao

SECAO |
Do Estabelecimento

Art. 58 - Considera-se estabelecimento o local,
privado ou publico, com ou sem edificacdo, onde
pessoas fisicas ou juridicas exercam suas
atividades , em carater temporario ou permanente,

................ " (grifos ndo constam do original)

O encontro destes dois conceitos demonstra clatantggre o local onde
foram encontrados os produtos ndo se caracterig® cestabelecimento, pois as
atividades sujeitas a incidéncia do ICMS, a époea adtuacdo, se realizavam
exatamente no local que adquiriu as mercadoriat@bp autuacao.
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Desnecesséria a realizacéo de pericia contabilvestigias solicitadas pelo
Impugnante.

Importante destacar que nao foi realizado um caidrcomputando todo o
estoque da empresa Franco e Campos Ltda, por mejaal poderia ser demonstrado,
caso houvesse, algum desacobertamento de mercadoria

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgaméat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancameradidiparam do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros José Luiz Drunedidélcio José Cancado Ferreira.

Sala das Sessodes, 14 de maio de 2010.

Mauro Heleno Galvao .
Presidente. / Revisor - :

Luciana Mundim de Mattos Paix&o
' Relatora
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