CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.626/10/12 Rito: Sumario
PTA/AI: 02.000215010-81

Impugnacgao: 40.010126788-05, 40.010126789-88 (Goob.
Impugnante: Vale S.A.

IE: 619024161.46-88
Robrasa Rolamentos Especiais Rothe Erde Ltdab(foo
CNPJ: 47.366273/0001-18

Proc. S. Passivo: Rodolfo de Lima Gropen/Outro(3pdé Aparecido de Salles
(Coob.) -

Origem: P.F/Anténio Reiméo de Melo - Juiz de Fora

EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO INDIRETA - FALTA'DE RECOLHI | MENTO
DO ICMS. Imputagéo fiscal de importacdo de mercadaa do exterior sem
recolhimento do ICMS-incidente sobre a operacao, d&lo ao Estado de Minas
Gerais. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo @vista no art. 56, inciso Il da
Lei n°.6.763/75 e Multa Isolada prevista no'art.. 55nciso XXXIV da mesma Lei.
Entretanto, comprovado nos autos que o importador @quiriu a mercadoria com
finalidade de'comercializacdo prevista na.subalinedl do art. 61, Parte Geral do
RICMS/02, ndo h&a que se, falar em importacédo indiret, mas sim em operacéo
interestadual. Nao configuracdo da importagdo indieta. Exigéncias fiscais
canceladas. Langamento improcedente. Decisdo unarem

RELATORIO

Da Autuacao

A imputacdo fiscal é de falta de recolhimento dM&; em razdo de
operacdo de importacdao de mercadoria do extepoglitado em outra Unidade da
Federacdo, com o objetivo prévio de destina-la stabelecimento da Autuada, no
Estado de Minas Gerais, de acordo com os preataos no art. 33, § 1°, alinea "i",

subalinea "i.1.1", "i.1.3", “i.1.4” da Lei n° 676%.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo e Multa isoladaevistas
respectivamente nos arts. 56, inciso Il e 55smiXXIV, ambos da Lei n® 6.763/75.

O Fisco instruiu o processo com o0s seguintes doctose

- Auto de Infracdo — Al (fls. 02/03); Nota Fis@atulsa n® 547485 (fls. 04);
Auto de Retencdo de mercadorias — ARM — B (fls,; B&querimento/Autorizagao
Especial de Transito n° 07-0055174/2009 (fls. @@cumentos do transportador (fls.
07/08); Ordem de Compra n°® 711391, de 08/11/07 10411); DANFE, emitido pela
Robrasa — Rolamentos Especiais Rothe Erde Ltds. 1®/13); Conhecimento de
Transporte Rodoviario de Cargas, emitido por Tpartes Pesados Minas (fls. 15);
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Comprovante de Importacdo n° 09/1788912-0 (fl&17Bill of Lading (fls. 22/23);
oficio da Robrasa para o Inspetor da AlfandegaaltoRio Rio de Janeiro, desisitindo
da vistoria aduaneira (fls. 25xustoms invoice(fls. 26/31); Requerimento para
fiscalizagdao de embalagens e suportes de madei@ pela Robrasa (fls. 32);
intimacgOes da lavratura do Al, expedidos para auddd e para a Coobrigada (fls.
33/36).

Das Impugnacdes apresentadas:

Inconformadas, a Autuada e a Coobrigada apresemnéanpestivamente e
por procuradores regularmente constituidos, Impcémaas fls. 37/47 e 63/90,
respectivamente.

A Autuada, em sua peca de defesa, alega, em sigtese

- a acusacao fiscal esta alicercada em falsa psande fato, pais a
importacdo, do ponto de vista formal e juridica,réalizada por terceiro € ndo por ela,
razao pela qual o ICMS é devido ao Estado em dqua-se este terceiro;

- em todos os atos formais que ‘evidenciam 'as paoteggdcio| juridico de
compra e venda (Declaracdo de Importagcadnwoice consta 'a Robrasa como
importadora, que foi quem efetuou o pagamento diixes respectivos, demonstrando
que efetivamente € a adquirente do'bem;

-0 negdcio juridico pertinente & importagdo foinfido entre a Coobrigada
(Robrasa Ralamentos Especiais Rothe Erde Ltdagnepaesa sediada no exterior, pois
foi‘a primeira quem cumpriu todas as obriga¢Oeseivas e acessorias, realizou o
pagamento e promoveu a efetiva entrada fisicaetio é&m seu estabelecimento, sem
qualquer participacao sua;

- - na sequéncia, a Coobrigada comercializou a mereaddquirida com ela,
Autuada;

- 0 Unico documento no qual se baseou a Fiscatizagéa a caracterizacao
da destinacéo prévia e, consequentemente, pararhemdar a propugnada importacao
indireta, foi um fax, emitido por estabelecimentstidto da Autuada, em data muito
anterior a operacdo e sem qualquer dado que oleiadmportagéo discutida;

- a norma tributaria em que se fundamenta a cadeltiscal (art. 33, 81°,
item 1, alinea “i”, subalinea “i.1.1", “i.1.3 e “iA” da Lei n® 6763/75) ndo pode ser
aplicada sem levar em consideragcao as diversaxesi@a atividade comercial e nem
had que se supor gue ela poderia esgotar todas caiapeades inerentes a ditas
operacoes;

- a situacdo dos autos se enquadra na alinea tdidtiso | do art. 61 do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n® 4823MRICMS/02).

Menciona excerto do voto do Ministro Carlos Britm, RE n°® 299.079, no
sentido de que o ICMS é devido ao Estado em quée lestilizado o destinatario
juridico do bem, ou seja, o importador, quandgeracao se inicia no exterior.

Transcreve ementa de acérddo deste conselho gs& s@bre importacao
indireta, cuja deciséao foi favoravel ao contribaint
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Argui a ilegitimidade da multa isolada aplicada, auwez que, no seu
entendimento, ndo foram apresentadas pela Fisg@izquaisquer razbes ou sequer
indicios quanto a prética de simulacdo e que, sdquem observadas, neste caso, as
normas dos arts. 83 e seguintes do RPTA, quedetaocedimento especifico para a
decretacao da simulacgéo.

Pede o cancelamento do Auto de Infracdo e, sueessive, requer o
cancelamento da multa isolada imposta.

Por seu turno, a Coobrigada, argumenta que n&atsectcaso dos autos de
importacao indireta, mas de revenda de mercadara@contribuinte deste Estado.

Esclarece que sua atividade econdmica € a indusgao,
comercializa¢éo, importacéo, exportacéo e prestdedgervicos de assisténcia tecnica
dos produtos Rothe Erde, sediada na Alemanha, sendeerenome mundial, fabricante
e exportadora dos rolamentos especiais Rothe Eqie @ fabricacao nacional limita-
se a rolamentos de diametros entre 300 mm e 3.9%5@ npara diametros maiores, 0S
rolamentos sao importados da Alemanha comeo émdmsolamento reve wdido aVale
S/A, objeto da autuacgéo. -

Comenta a legislacéao aplicavel a matéria menattimarsas decisdes deste
orgao julgador, promoeve a juntada /dos documentoffsd®1/239 e pede ao final, o
cancelamento das eX|genC|as fiscais.

Da Manlfestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, na manifestacao de fls. 242/253tepa procedéncia do
langcamento e refuta os argumentos trazidos pe&sagefob os seguintes fundamentos,
em sintese:

- as dlsposrgoes do art. 11 da Lei Complementa87ntle 1996 (LC n°
87/96) enquadram-se perfeitamente ao caso pregéanigeile a mercadoria importada
deu_entrada fisica somente no estabelecimento dwasMGerais sem transitar
fisicamente pela empresa paulista;

- no caso examinado a destinacdo prévia para cilmante mineiro fica
clara, em razdo da mercadoria importada ter sithetida diretamente da zona primaria
para o estabelecimento deste Estado;

- a Autuada promoveu a importacdo indireta de ndemas, com a
interveniéncia do estabelecimento situado no Esfl@d®do Paulo, que tinha o objetivo
prévio de destina-las ao estabelecimento mineiro;

- a conduta irregular praticada pela Autuada foieadeixar de recolher o
ICMS devido ao Estado de Minas Gerais onde se ifacal seu estabelecimento
destinatario das mercadorias;

- a mercadoria importada — rolamento especial dedg porte, nas
especificacdes de interesse da Vale S/A, é produzisgnente na Alemanha, sendo
necessaria a importacao para suprir a demandagl@ssrem sua atividade econdémica,
e que a empresa paulista por ter atividades afimsaestrangeira, Rothe Erde GMBH,
promove assisténcia técnica dos rolamentos pomaemtyortados da Alemanha;
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- as operacOes comerciais realizadas ndo sdo awSnga que a demanda
por aquisicdo de um produto especifico para a 8&eexige previsibilidade e que as 3
(trés) pessoas juridicas — empresa exportadoraresmpaulista € a mineira exercem
atividades comerciais afins .

Com relacdo a penalidade isolada imposta com basartn 55, inciso
XXXIV da Lei n° 6763/75, diz que refere-se ao fdtbAutuada tratar uma operacéo de
importacdo indireta, ou seja, “promovida por intsta empresa localizada em outro
Estado”, como se fosse uma simples operacao itadres.

Analisa a jurisprudéncia do STF mencionada pelaugnpnte, apontando
divergéncias em relacdo a situacdo fatica em cdatem, em contrapartida a
jurisprudéncia retromencionada, transcreve e analRecurso Extraordinario n°
268.586-1 de 24/05/05 do STF, que a seu ver comobom as exigéncias fiscais
formuladas no langamento em analise.

Conclui que o estabelecimento da Coobrigada € apemaintermediario e
facilitador, mas o destinatario da mercadoria-fovale S/A e que, assim,.o ICMS
deveria ter sido recolhido ao Estado-dé‘Minas Ggeiadependentemente de quem
conste como importador ou de onde tenha sido ardem@co aduaneiro.

Menciona .legislacdo do /Estado de Sao Paulo e respa consultas
formuladas a Secretaria de Fazenda daquele Estagoyado ao encontro do seu
entendimento. '

Apresenta algumas das muitas decisdes deste comtelontribuintes que,
a seu ver, confirmam a legalidade e a subsistéasaxigéncias feita neste lancamento
fiscal. '

_ Diz que nao se trata de mera presun¢do, mas, sinme constatacao légica
e objetiva de que a Autuada promoveu a importagéoeta de mercadoria, com a
interveniéncia do estabelecimento situado no Estl®@ao Paulo, com o objetivo
prévio de destina-la ao estabelecimento mineirorseaiher o devido ICMS ao Estado
de destino das mercadorias.

DEcIsAo

Conforme ja relatado, a imputacdo fiscal € de zeg#io de operagcdo de
importacdo de mercadoria do exterior, por contrtaulocalizado em outra Unidade da
Federacdo, com o objetivo prévio de destina-la stabelecimento da Autuada, no
Estado de Minas Gerais, sem, contudo, haver reueliio do ICMS devido a este
Estado, de acordo com os preceitos contidos no33rt8 1°, alinea "i", subalinea
"i.1.1", "i.1.3", “i.1.4” da Lei n® 6763/75.

Conforme se vé, a Fiscalizacdo afirma a ocorrém®aoperacdo de
importacdo indireta, isto €, a mercadoria importaedtaria prévia e especificamente
destinada a pessoa diversa daquela que a impordoala foi diretamente destinada,
apos o desembarago aduaneiro.
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Entende que a Autuada € a verdadeira contraenteegiacio juridico que
deu origem a importacado, da qual é destinataré, fenque a empresa situada no Estado
de S&o Paulo é simplesmente a intermediaria dacieeggalizado.

Sustenta as suas alegacOes nos dispositivos lggaismenciona e nos
seguintes fatos e documentos:

- fac similedo pedido feito pela Vale S/A anterior a importag@nexado as
fls. 9/11), destacando que a especificacdo doerrahtem destinatario proprio e se
trata de mercadoria voltada para uma atividade rmetada, o que impde o
planejamento da aquisi¢do, antecipadamente. Eugizaqota fiscal de entrada emitida
em 16/12/09, pela Coobrigada, situada em Séo Paféwe-se a uma entrada ficta, uma
vez que a mercadoria manteve-se depositada noeRlarteiro, sem aos menos transitar
em Sé&o Paulo; -

- a emissao, pela Coobrigada, da NF-e em 17/129, data de saida de
04/01/10, destinando a mercadoria a Vale S/A;

- 0 Requerimento/Autorizacao Especial de TranskRo0n-005174/2009
emitido pelo DNIT no dia 21.12.09, tendo como inido transporte o Estado do Rio de
Janeiro e como destino final S&o Gongalo do Riaxshd&stado de Minas Gerais.

- 0 Conhecimento de Transporte Rodoviario de Gandal610 foi emitido
no dia 22/12/09, pela empresa Transportes Pesaduss Mtda.-E mencionou como
local da retirada da mercadoria a empresa 'Multi ®peractes Portuarias S/A, onde
estava depositada a mercadoria, caracterizada Zomm Primaria, e onde encontrava-
se desde a entrada em territorio brasileiro, at#icio do transporte para a empresa
mineira;

_ - a mercadoria importada — rolamento especial dedgy porte, nas

especificacoes de interesseda Vale S/A, é produgamente na Alemanha, e é
necessaria a importacdo para suprir a demanda gqmesgsn em sua atividade
econdmica, e a empresa paulista, por ter atividafies com a estrangeira, Rothe Erde
GMBH, promove assisténcia técnica dos rolamentosvgmdura importados da

Alemanha;

- as operagcbes comerciais ndo sdo autbnomas, gdaqdemanda por
aquisicdo de um produto especifico para a Vale 8ge previsibilidade e as 3 (trés)
pessoas juridicas — empresa exportadora, empradstpae a mineira exercem
atividades comerciais afins.

Por sua vez, as Impugnantes afirmam que o negadidigo foi firmado
entre a Coobrigada (Robrasa) e a empresa sediadateor e foi a Robrasa quem
cumpriu todas as obrigacfes aduaneiras e acesséalzsou 0 pagamento no exterior e
promoveu a efetiva entrada do bem em seu estaleletm, sem qualquer participacao
da Autuada. E que, apenas na sequéncia, a Coobraggadercializou a mercadoria
adquirida com a Autuada, configurando-se em negjecidico autbnomo em relagéo
ao primeiro, inclusive, com pagamento em separado.

Destacam que todos os documentos envolvidos nagjeide importacao
em testilha, envolveram tdo somente a fabricatengportadora Robrasa Rolamentos
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Ltda., quais sejam, Declaracdo de Importacdoyaice o contrato de cambio e a nota
fiscal de entrada.

Alegam que ofac simile, no qual se baseou a Fiscalizacdo para a
caracterizacdo da destinagdo prévia, foi emitido estabelecimento distinto da
Autuada, em data muito anterior a operacao, e selguer dado que o vincule a esta
operacao.

Portanto, o cerne da questéo é verificar se n@pte£aso ocorreu ou nao a
importacao indireta. Caso positivo, o ICMS seradiz@ao Estado de Minas Gerais, nos
termos art. 33, § 1°, alinea "i", subalinea "i.1'11.3", “i.1.4” da Lei n°® 6763/75.

Ha que se examinar, portanto, as normas regularmeenfzertinentes a
matéria.

Com efeito, o Regulamento do ICMS, aprovado pelor€e n° 43.080 de
2002 (RICMS/02), com a nova redagao dada peloddear® 43.785, de 15/04/04,
assim dispoe:

Art. 61- O local da-opetracao ou'da prestagao, para '
os efeitos de cobranca:do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, é: ',

I~ tratando-se de mercadoria ou bem:

()
d -importados’'do exterior:

dl - o do estabelecimento que, direta ou
indiretamente, promover a importacdo, desde que
com 0 fim de consumo, imobilizacéo,
comercializacéo ou industrializacdo pelo proprio
estabelecimento;

d.2 - o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacdo for
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, de mesma
titularidade daquele ou que com ele mantenha
relacdo de interdependéncia;

d.3 - o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacao
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, esteja
previamente vinculada ao objetivo de destina-lo
aquele, ressalvada a hipbtese prevista na
subalinea “d.1”; (grifou-se)

(...

Deste modo, as analises relativas a destino peevéamessa da mercadoria
importada, com saida direta do porto, deixaram ele edlementos que possam
caracterizar, de plano, a chamada importacéo tadire

Portanto, ao estabelecer como local de ocorrénzidatb gerador o do
estabelecimento ao qual a mercadoria vinda doiexiesteja previamente destinada, a
subalinea “d.3” da alinea “d” do inciso | do artl 6o regulamento retrocitado,
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expressamente ressalvou desta regra geral a lepitegue a finalidade da realizacao
da operacéo de importacao pelo estabelecimentoriatipy seja a de comercializacao
das mercadorias.

Portanto, se o importador, ainda que verificadapetbse de destinacao
prévia, adquiriu para quaisquer das finalidadesigtias na primeira subalinea citada,
nao ha que se falar em importacao indireta, mas,esh operacéo interestadual.

Neste caso, ndo é suficiente certificar-se da mgb prévia, da
mercadoria, mas deve ser aferido se ocorreu owndegdcio juridico de compra e
venda, em operacdo interestadual ou se o imporfad@penas o intermediario no
negocio e se a operacdo subsequente teria sidtademu

Ao analisar os documentos acostados aos autoaj-s&tgue a Coobrigada,
empresa importadora, esta localizada em S&o Paukmecomo objeto social a
producdo, manutencdo e comeércio de rolamentoseparges componentes (contrato
social anexado as fls. 94/115).

De fato, todo o conjunto de documentos que susieatdmportacdo da
mercadoria menciona a fabricante e importadora @eb@yada Robrasa| Rolamentos
Ltda.

Ndo ha nenhuma prova' nos autos que a Autuada tmmaslo com as
despesas aduaneiras ou que tenha assumido quaisgsetdecorrentes da operagao de
importacao. '

A existéncia de um pedido, datado-tde 08/11/07 rianta importacéo (fls.
09/11), ndo é suficiente para sustentar a exigéncia

[ Também, nédo restou comprovado que a Autuada reatit@tamente o
pedido de compra com o fornecedor estrangeiro eagGeobrigada seria uma mera
intermediaria do negdcio.

Consta no relatorio do Al que a Fiscalizacdo aoapa base de calculo do
ICMS, partiu do valor aduaneiro do produto, acretuedo os tributos federais e em
seguida o valor do ICMS.

Extrai-se, portanto, que a base de calculo apumela Fiscalizacdo
apresentou um valor total bem menor do que aqaelegatio na NF-e n° 630, cujo
DANFE a ela relativa encontra-se anexada as fi8, d2jue é indicativo de existéncia
de agregacgao de margem de lucro comercial ao mrodut

Os documentos fiscais acostados aos autos comprougma operacao
questionada se deu apdés a nhacionalizacdo da meesadoaracterizando,
conseguentemente, uma operacao interestadual.

Conclui-se que, efetivamente, a empresa RobrasaniRotos Especiais
Rothe Erde Ltda. importou a mercadoria com o fimcdenercializacdo, pelo seu
estabelecimento localizado em S&o Paulo, e queposio devido foi corretamente
recolhido aquele Estado.
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Desta forma, como nédo restou comprovada a irredalde arguida pela
Fiscalizacdo, devem ser canceladas as exigéns@ssficonsubstanciadas no Auto de
Infracdo em comento.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o langcamen&lo Pmpugnante, sustentou
oralmente a Dra. Juliana Melo Ribeiro e, pela Fdadublica Estadual, a Dra. Mariane
Ribeiro Bueno Freire. Participaram do julgamentdema dos signatarios, 0s
Conselheiros Wagner Dias Rabelo (Revisor) e LucMnadim de Mattos Paixao.

Sala das Sessodes, 28 de abril de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente |

__Maria de Lourdes Medeiros
Relator
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