CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.624/10/12 Rito: Sumario

PTA/AI: 02.000214885-48

Impugnacgao: 40.010126349-13

Impugnante: Empresa de Transportes Atlas Ltda.
IE: 186544868.01-70

Coobrigados: Empresa de Transporte Atlas Ltda - LR0664828/0017-33
Logphar Distribuidora SP Ltda

Proc. S. Passivo: Ubiraci Martins/Outro(s)

Origem: DFT/Contagem

EMENTA

NOTA FISCAL — DESCLASSIFICACAO — DIVERGENCIA - ITIN ERARIO -
MEDICAMENTOS. Durante fiscalizagédo -no estabelecimeto da Impugnante
localizado em Contagem - Minas Gerais, 0 Fisco cdatou a existéncia de
mercadoria (medicamentos) desacobertada’ de doecumegfo fiscal habil. No
momento da acdo fiscal foi apresentado um DANFE quedo foi acatado por
retratar uma operacdo interna no,Estado da Bahia. demais, o CTRC emitido
pela Impugnanté indica que as’ mercadorias' se destimam a uma empresa
mineira. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagéagprevista no inciso Il e § 2° do
art. 56 e Multa Isolada, capitulada no inciso It doart. 55 todos da Lei n.° 6.763/75.
Infracao plenamente caracterizada. Lancamento proaente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Versa o presente lancamento acerca da imputagéa fie circulacdo de
mercadoria desacobertada de documentacdo fiscdl Nabmomento da acgéo fiscal
realizada na Empresa de Transportes Atlas Ltda.,seanfilial, no municipio de
Contagem/Minas Gerais foi apresentado ao Fisco &IFEEA relativo a Nota Fiscal
Eletrénica n°® 001514. Contudo, este documento micadatado pelo Fisco, pois
retratava uma operagao interna no Estado da Baual seja, uma venda da
Coobrigada (Logphar Distribuidor SP Ltda.) estatidee em Feira de Santana — Bahia
para uma empresa em Lauro de Freitas — Bahia (D&8&UWRos Farmacéuticos Ltda
EPP). Ademais, conforme o CTRC emitido pela Empdesaransportes Atlas Ltda as
mercadorias se destinam a uma empresa mineirarilPhadlstria Farmacéutica S/A
situada em Lagoa da Prata - Minas Gerais.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao, prevsianciso Il e § 2° do
art. 56 e Multa Isolada, capitulada no inciso lladb 55, ambos da Lei n° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 2488sintese, aos argumentos que se
seguem:

- foi contratada para transportar a mercadoriarnat@ente no Estado da
Bahia, da Logphar Distribuidora SP Ltda, localizadamunicipio de Feira de Santana,
para a D&A Produtos Farmacéuticos Ltda EPP, emd_darFreitas, mas, por um erro
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no setor de expedicdo, a mercadoria foi encaminpada sua filial de Contagem no
intuito de transporta-la até Pharlab Industria Fenéatica S/A, localizada em Lagoa da
Prata, ao invés de seguir para o verdadeiro dé&stioa

- somente o recebimento do valor do referido ctmitla transporte € que se
daria no Estado de Minas Gerais, através da Phiaddgistria Farmacéutica S/A;

- ndo obstante as varias tentativas de elucidaertal ao fiscal estadual,
mesmo tendo em méaos a nota fiscal com todos osaadretamente preenchidos, este
preferiu apreender a mercadoria e a nota fisalral o presente Auto de Infragéo;

- a apreensao de mercadoria sO6 pode ser efetivealg desacompanhada
de documentacéo fiscal idénea, hipotese em queafiedida até a comprovacdo da
legitimidade de sua posse pelo proprietario, mascaso, a documentacéo fiscal é
legitima e idénea, tendo ocorrido mero erro da eix@e;

- a interpretacdo que vinha sendo dada pelo Supfeional registra“que,
havendo documento fiscal iddbneo para comprovarsaelegitima, ndo padera o Fisco
apreender a mercadoria, assim, nao se justificetengdo da mercadoria apos a
apresentacdo de documento fiscal qué comproveosisa tegitima; |

- as mercadorias estavam acobertadas por regula@snentos fiscais,
inclusive pelos Conhecimentos de Transporte Rodowvike Cargas;

-_esta robustamente comprovada a'preexisténciaddosmentos fiscais,
sendo equivocada a autuacao, j4'que ndo houvagieste servico de transporte, sem
observancia das disposicoes legais regulamentares;

- transcreve decisédo;do Conselho de Contribuintes&so que considera
idéntico ao dos'autos, requerendo faca este padaas razdes de defesa;

-a autuagead nao pode prevalecer pelos variosagslawptivos justificadores
de seu ‘cancelamento;

- diante dos fatos e das provas carreadas naosgoaeantida a penalizacao
em si e muito menos da grandeza lancada. Se autdntendimento, que se atenda,
apenas, pela falta de cumprimento de obrigacacacas

- discorda da avaliagdo dos produtos que servirarnage para a lavratura
do Auto de Infracdo, vez que os precos praticadds pmitente da nota fiscal no
Estado da Bahia, estéo coerentes e de acordo coencado daquele Estado;

- pede a aplicacédo ao caso em tela da interpretagi@igna de que fala o
Caddigo Tributario Nacional em seu art. 112;

- reconhece a efetiva atuacédo dos fiscalizadores, apela para o alto e
bom senso das autoridades fiscais deste Estadonpotaso em tela, sequer ha uma
simples infracdo formal, ndo se podendo olvidgpr@@xisténcia das notas fiscais;

- transcreve outros julgados do Conselho de Caniiés e pede a aplicacao
do permissivo legal.

Ao final, pede o cancelamento do PTA e o acolhimetd Impugnacao,
afastando a pretensao punitiva.
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O Fisco se manifesta as fls. 71/74, contrariamantalegado pela defesa,
resumidamente, aos seguintes fundamentos:

- para a irregularidade a Autuada apenas alegdojuen erro no setor de
expedicao;

- 0 que deve restar claro € que a infracdo trilautér objetiva ndo se
perquirindo sobre o dolo ou a culpa do infrators mermos do art. 136 do Caodigo
Tributario Nacional;

- no presente caso, ndo ha duvida de que a naal fpresentada no
momento da acao fiscal, ndo acobertava aquelagimera a Autuada € a responsavel
pela situacao irregular;

- cita 0s arts. 148 e 149 do RICMS/02;

- a mercadoria foi aprendida justamente por .esesacbbertada de
documento fiscal, conforme dispde o art. 42 danL®6.763/75;

- 0s acoérdaos citados pela Autuada se referemuacsiés onde havia uma
cOpia ou 32 via de nota fiscal, indicando que psti@xum documento fiscal relativo
aguela situacdo o que ndo ocorre no caso em tdamio havia nenhum documento
fiscal que acobertasse-a-operacédo destinada 'a K8ieass, a ndo ser o conhecimento
de transporte que acoberta apenas’a prestacao/® sk transporte;

-'cita acordao deste Conselho de Contribuir_ltes;

- com relacdo a avaliagcdo dos produtos que seormodase de célculo, foi
usado o PMC (preco maximo de venda a consumidonlg#ido por entidade
representativa \do segmento econémico, no caso aFAB®IA, conforme dispde,
neste caso, o art. 59, inciso Il,/alinea “a” do »mXV do RICMS/02.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do lancamento consciastamo Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado para formalizar aggéngias de ICMS, Multa de
Revalidacéao, prevista no inciso Il do art. 56 e tslusolada, capitulada no inciso Il do
art. 55, ambos da Lei n.° 6.763/75, em face da tagdw fiscal de circulacdo de
mercadoria desacobertada de documentacéo fisdal hab

No momento da acéo fiscal na Empresa de Transpéties Ltda., em sua
filial, no municipio de Contagem - Minas Geraig, dpresentado o DANFE relativo a
Nota Fiscal Eletrénica n® 001514, que foi descarsido pelo Fisco como documento
habil ao acobertamento por retratar uma opera¢émanno Estado da Bahia e, em face
da apresentacdo de um Conhecimento Rodoviario alesporte de Carga — CTRC no
qgual constava como destinataria uma empresa miR&iaalab IndUstria Farmacéutica
S/A situada em Lagoa da Prata - Minas Gerais.

Consta do proprio relatério de Auto de Infracdo(fl) que, por se tratarem
as mercadorias de medicamentos, foi usado o Prégorid de Venda a Consumidor -
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PMC, divulgado por entidade representativa do segmecondmico, no caso a
ABCFARMA, para a obtencao da base de célculo doSG&Mnultas.

De inicio é importante frisar que a prépria Impugeaao descrever os fatos
em sua peca de defesa, admite ter sido contratada tpansportar a mercadoria
apreendida(....) internamente no Estado da Bahia, qual seganempresa LOGPHAR
DISTRIBUIDORA SP LTDA, localizada no municipio dar& de Santana/BA, e que
seriam entregues na empresa D&A PRODUTOS FARMACEOSI LTDA EPP,
municipio de Lauro de Freitas/BA

Sustenta a Impugnante que, por um erro, a mereattorenviada para sua
filial em Contagem — Minas Gerais, local em quedada apenas o recebimento do
frete.

E fato incontroverso nestes autos que a propriaugmante ‘apresentou a
Fiscalizacdo do Estado de Minas Gerais, uma capi®@atumento Auxiliar da Nota
Fiscal Eletrénica - DANFE (fls. 09/10), referentéNata Fiscal Eletrénica n°® 001514,
cujo emitente € a empresa Logphar Distribuidord t8R, situada em Feira de-Santana
no Estado da Bahia e a destinataria € a empresa P@dautos qumac‘u'ticos Ltda.,
também situada na Bahia, no municipio de'Lauro reé&ds. Contudo, a mercadoria
efetivamente se encontrava no estabelecimento paginante em Contagem — Minas
Gerais. —

O Conhecimento'de Transporte Rodoviario de Carg@2m66 (fls. 11/12),
também apresentado pela Impugnante, se referea M&ital Eletrénica n® 001514 e
tem como destinataria a empresa Pharlab Indusirima&céutica S/A, inscricdo estadual
n® 372.738001-0076, situada no municipio de LagoBrdta — Minas Gerais.

Tendo em vista estas informacdes e considerando guecipal argumento
da Impugnante foi a ocorréncia de erro formal, mste ndo esta comprovado nos
autos, ndo ha como acatar a tese de defesa.

N&o ha duvida nos autos de que a Nota Fiscal Biead® 001514 cujo
DANFE foi apresentado no momento da acao fiscal,atdbertava qualquer operacao
destinada a Minas Gerais. Portanto, para operagadrculacdo de mercadorias até
Minas Gerais nado foi apresentado qualquer documdigcal, estando esta
desacobertada. Diante deste fato, a Impugnantespansavel pela situacao irregular.

Veja-se o0 que dispdem os arts. 148 e 149 do RICRS#bre a matérian
verbis

“Art. 148 - O transportador ndo podera aceitar
despacho ou efetuar o transporte sem que, com
relagdo a operacao de circulagdo de mercadoria e
a prestacdo do servico, tenham sido emitidos os
documentos fiscais proprios.

Art. 149 - Considera-se desacobertada, para todos
os efeitos, a prestacdo de servico ou a
movimentacao de mercadoria:

IV - com documento ndo enquadrado nas hipéteses
do inciso anterior ou do inciso V do caput do
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art. 216 deste Regulamento e que contenha
informacdes que ndo correspondam a real operacéo
ou prestacao.

Como a Nota Fiscal Eletronica n°® 001514 (DANFE) ni&screvia uma
operacéao destinada a Minas Gerais e a mercadonadte Estado encontrada, esta n&do
era suficiente para acobertar a operacéo sendm@apis ao caso os ditames das normas
regulamentares retro-transcritas.

Portanto, a mercadoria estava desacobertada dendotw fiscal e, desta
forma, a apreenséo foi realizada pela Fiscalizagdioespeito as normas mineiras, mais
precisamente, o art. 42 da Lei n.° 6.763/75:

"Art. 42 - Dar-se-4 a apreensdo de mercadorias
guando:

| - transportadas ou encontradas ~sem’ 0s
documentos fiscais;

No que pertine aos acorddos desta Casa/ citadodmpelaynante, cumpre
destacar que as situagdes por eles tratadas ditEr@mesente caso.

Naquelas hipoteses, ou havia uma copia ou a tareeirda nota fiscal que
efetivamente acobertava a operacao, indicando reeata a operacao realizada,
restando demonstrada a preexisténcia de um docorfiggdl relativo aquela situacao.

No" caso em tela o documento apresentado, emboexigtente, ndo se
referia a operacdo destinada a Minas Gerais.

Veja-se que o Conhecimento de Transporte Rodovi#@iGarga CTRC (fls.
11/12) realmente tratava de:uma operacdo destiaablinas Gerais. Contudo, tal
CTRC 'acoberta apenas a prestacdo de servico deparée que ndo é objeto de
discussao no presente processo.

Ademais, este CTRC confirma a tese do Fisco decdbsaamento da
operacéao de circulacdo de mercadoria entre osdsstidBahia e de Minas Gerais para
a qual, repita-se, néo foi apresentado documestalfi

Frise-se, pela importancia, que a Impugnante n&esaptou qualquer
documento que pudesse evidenciar o erro por eladarg

Com relacdo a avaliagdo dos produtos que serviw domse de calculo,
objeto também de questionamento pela Impugnantegpamente deve ser destacado
gue a Fiscalizacdo adotou Preco Maximo de Vendans@nidor - PMC divulgado por
entidade representativa do segmento econdmico,aso0 8 ABCFARMA, conforme
dispde o art. 59, inciso Il, alinea “a” do Anexo X{d RICMS/02, a saber:

“Art. 59 - Relativamente trata o item 15 da Parte
2 calculo do imposto substituicdo tributaria é:

Il - nas operacgdes promovidas por contribuinte
nao-fabricante:
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a - 0 preco maximo de venda a consumidor divulgado
por entidade representativa do segmento econdémico
para a mercadoria;

Nao poderia ser adotado o valor constante da metal fapresentada ao

Fisco, pois, ainda que esta refletisse o valor decado no Estado da
sustenta a Impugnante, a operacéo sobre a quslésexégindo o imposto
dentro do Estado da Bahia.

Bahia, como
nao ocorreu

A Impugnante pede ainda a aplicacdo ao caso emdtelamterpretacéo
benigna de que fala o Cddigo Tributario Nacional sen art. 112. Contudo, esta

interpretagcédo benigna deve ser acionada apenaassnde duvida.

Ensina a ilustre Professora Maria de Fatima Ribgue o art:
consigo uma tipificacao rigorosa, qualquer daviade o perfeito enqua
fato ao conceito da norma compromete aquele padbulEsico que se &
mesma for¢ca no campo do direito penal in dubiorem”

Entretanto, no caso dos autoes, a situacdo postalest e nao

1124raz
dramento do
plica com a

remanescem
SCO a norma

quaisquer davidas sobre o perfeito enquadramenfatdapurado pelo Fi
por ele invocada para sustentar o langamento. '

Com relagdo ao pedido /de cancelamento ou reducsipetal

idades, nos

termos-do art. 53, 8§ 3° da'Lei n°/6.763/75, o beimehdo pode ser aplicado ao caso

presente, em razéo da reincidéncia comprovad&@a.fl. -

Paralficar ainda maisclara a guestao, veja-sgra mntida no
bem como nos!88 5° e 6° do art. 53 da Lei n.° 67863

“Art. 53 » As multas serdo calculadas tomando-se
como_ base:

§ 3% A multa por descumprimento de obrigacdo

citado 8§ 3°,

acessOria pode ser reduzida ou cancelada por

decisdo do o6rgao julgador administrativo , desde
que esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.
§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos casos:
1) de reincidéncia
2) de inobservéancia de resposta em decorréncia de
processo de consulta ja definitivamente
solucionada ou anotacfes nos livros e documentos
fiscais do sujeito passivo;
3) em que a infracdo tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta de pagamento do
tributo.
4) de imposi¢do da penalidade prevista no inciso
XXIV do art. 55 desta Lei;
5) de aproveitamento indevido de crédito;
6

19624101%.doc Publicado no Diério Oficial em 15/5/2010 - Cpia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

6) de imposicdo da penalidade prevista na alinea
"b" do inciso X do art. 54 desta lei.

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infragdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,

considerando-se em conjunto todos o0s seus

estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a
data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da decisdo
condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infracdo
anterior.”(grifos ndo constam do original)

Com base no dispositivo legal supracitado verifiesgue a permissdo dada

pelo citado art. 53 é

5 limitada. Dentre os limitegppostos encontra-se

configuracéo de reincidéncia. Assim, se configuradaincidéncia, néo [
julgador administrativo aplicar qualquer reducgeaalidade imposta no |

E exatamente este o caso dos autos, conforme u’;ea/eha infa
fl. 77 a reincidéncia foi constatada jpara a Empsar ransportes Atle
pratica de infragdo ao.mesmo inciso |l/do art.'&83.di n.° 6.763/75'no la
PTA n.° 04.002071084-07. -

~Diante’ do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdot@C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdici@ram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Maria de Lourdeddifos e Edélcio José Cancado

Ferreira.
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Sala das Sessoes, 27 de abril de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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