CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.585/10/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000163898-90
Impugnacgao: 40.010126538-96
Impugnante: Coelho & Bichara Petrdleo e DerivadimzL
IE: 184303553.00-01
Origem: DF-Governador Valadares
EMENTA
MERCADORIA - SAIDAS E ESTOQUE DESACOBERTADOS | -

COMBUSTIVEIS - LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatad - o' mediante
levantamento quantitativo de mercadoria, de saidas manutencao em estoque de
combustiveis desacobertados de documentacéo fisdakigéncias fiscais [de ICMS e
das Multas de Revalidacdo e Isolada; previstas na eL n.° | 6:763/75,
respectivamente, nos arts. 56, inciso Ill, 8 2° e55inciso |l. Razdes| de defesa
insuficientes para alterar as imputacgdes fiscais. penalidade isolada fo| majorada
nos termos do 8§ 7° do-art. 53 da Lei n.° 6.763/76ontudo, deve a majoragao ser
adequada em virtude de que a comprovacao de reinédcia, requisito legal para
tal exigéneia, apenas se deu para determinado pedxm Lancamento parcialmente
procedente Deciséo unanime.

RELATORIO

Versa 0 presente lancamento acerca da imputacéal fi®, no periodo
compreendido entre 1° de janeiro de 2006 e 13 tibaude 2009, ter o contribuinte
promovido saida e mantido em estoque mercadorrakigstiveis) sem cobertura fiscal
e sema prova do pagamento do imposto devido ifesteente sobre a manutencéo do
estoque desacobertado de documentos fiscais).

A imputacéo fiscal partiu do Levantamento Quantitatle combustiveis
efetuado pelo Fisco.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacao (100pt¢yvista no inciso
lll, e 8 2° do art. 56 e Multa Isolada (40%) calaitia no inciso Il e 8 1° do art. 55 e
majorada nos termos do § 7° do art. 53 todos da.L&.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta tempestivampoteseu representante
legal, Impugnacéao as fls. 117/118 em sintese,epsrges fundamentos:

- foi fiscalizada em 15 de julho de 2009 sendo agaruma diferenca de
estoque (entrada/saida desacobertada);

- 0 valor de R$ 1.744,78 da multa isolada e ICMiButado pelo Fiscal foi
prontamente pago através de uma guia de DAE emitoanao tendo sido lavrado um
Auto de Infrac&do no ato da fiscalizacao;
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- em 27 de outubro de 2009 novamente foi fiscatizaelo mesmo Fiscal,
sendo solicitado o envio de todos os LMCs e notasrdrada do periodo da existéncia
da empresa, pedido este atendido prontamente;

- no entanto, foi constatado novamente uma diferem; nosso estoque e
lavrado um Auto de Infragdo de novo valor apuraddescontado o valor em Reais
pago anteriormente através de um DAE em trangstando uma multa;

- ndo concorda com este valor apurado, pois séeftontado o valor pago
anteriormente através de uma DAE em transito alfisgd0 se tornou Unica;

- se ndo houve um Auto de Infracdo na fiscalizag@cutada em 15 de
julho de 2009 néo é reincidente, mesmo que fos&e a@rimeira vez e a multa correta
seria de 50% (cinquenta por cento) e ndo 100% (@wemcento) como esta sendo
cobrado no referido Auto de Infracéo; '

- houve sim, um erro de escrituragcao que geroudifeeenca muito grande
em relacdo a entrada e saida no estoque, magiigido posteriormente, fato este que
nao foi percebido pelo Fiscal, cabendo assim talwea multa isolada. .

Ao final, pede seja determinada a desconstituigialébito indicado no
citado Auto de Infragdo, bem como seu cancelamenta, vez que os valares apurados
e cobrados ndo condizem com a justica. :

As fls,'121/122 o Fisco comparece ‘aos autos e afigoe, analisando a
impugnacdo, considerou a mesma parcialmente ‘protedpois a alegacdo de que
cometeu-se um engano quanto’a cobranga da multairdedéncia é verdadeira no
sentido de que a empresa foi autuada em 15 de @dHe009 sé cabendo a cobranca
para a data de'13 de outubro de 2009. Esclareceenueslacdo aos possiveis enganos
cometidos pelo contribuinte, o'Fisco os considerou.

. Intimada a ter vista dos autos (fls. 127/128) augmante retorna as fls.
130/131;-alegando em resumo:

- foi fiscalizada em 15 de julho de 2009, sendorag&n uma diferenca em
seu estoque;

- porém nao concorda com este valor apurado, poisenum erro de
escrituracdo que gerou uma diferenca muito grandeedacdo a entrada e saida no
estogue em meados de agosto/dezembro de 2008,omesrrigido posteriormente
40.000 (quarenta mil litros), fato este que nagotaicebido pelo Fiscal, cabendo assim
talvez uma multa isolada;

- 0 valor exorbitante da multa talvez leve a deéwsde funcionarios, e
futuramente a faléncia.

Ao final, pede seja determinada uma nova revis&odlizacdo), para que
possa expor onde e quando o erro de lancameniuse, dambém, a desconstituicdo e
o cancelamento do débito, uma vez que o valor dpurdo condiz com a justica.

O Fisco se manifesta as fls. 136/137, contrariaenaatalegado pela defesa,
aos seguintes argumentos:
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- 0 Autuado, ao se referir a multa de reincidéraliega que € a primeira vez
e que a mesma deveria ser de 50% (cinquenta ptw)cenque esta correto, conforme
art. 53, 8 7°, Lei n® 6.763/75;

- a cobranga foi devidamente corrigida pois foilizeada em um periodo
anterior a infracdo cometida pelo mesmo, permamkceortanto somente a multa de
reincidéncia (50%) na data de 13 de outubro de;2009

- em relacdo aos erros de escrituracdo, o Fiscsidemou todos 0s possiveis
enganos cometidos pelo contribuinte conforme olag@es contidas no Auto de
Infrac&o, resultando nas planilhas de fls. 96, @70, com as devidas corre¢cdes dos
erros, o que ja foi demonstrado para 0 mesmo.

Pelo exposto, pede seja julgado procedente o laam conforme
reformulacéo efetuada.

DEcIsAo

Compete a Camara a andlise do lancamento consaidstamo |Auto| de
Infracdo em epigrafe lavrado para formalizar agé@ngias de ICMS/ST, Multa de
Revalidacédo (100%), prevista no inciso Ill, e 8dg°art. 56 e Multa Isolada (40%)
capitulada no inciso 1l e § 1° do art; 55 e majarads termos do § 7°.do art. 53, todos
da Lei n.° 6.763/75. !

Estas exigéncias estdo fundamentadas em um levemi@quantitativo por
meio do qual'o/Fisco formulou a/imputacéo fiscalrteperiodo compreendido entre 1°
de janeiro de 2006 e 13 de outubro de 2009, teadngpugnante promovido saida e
mantido em estoque mercadoria (combustiveis) sdrartoa fiscal e sem a prova do
pagamento do ‘imposto devido (este incidente sobremamutencdo do estoque
desacobertado de documentaos fiscais).

~ 0 lancamento é um procedimento administrativo pikisadas autoridades
fiscais que devem proceder nos termos da lei pamaf@malizacdo. Proceder nos
termos da lei, na hipétese de lancamento tribugnos termos do art. 142 do Codigo
Tributario Nacional, é se pautar nos seguintesgsass

1 — verificar a ocorréncia do fato gerador;
2 — determinar o crédito tributario;

3 — calcular o imposto devido;

4 — identificar o sujeito passivo;

5 — identificar a penalidade (propor a penalidadeem@aplicada de acordo
com a norma legal propria)

Nos presentes autos, verifica-se que todos estsspéoram seguidos.

No caso concreto, a Fiscalizacdo partiu de lanctoeeefetuados pela
propria Impugnante para concluir pela ocorréncisaidas e manutencdo em estoque
de mercadorias (combustiveis) desacobertadas dengotacao fiscal habil.
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O procedimento adotado pelo Fisco foi o levantameotantitativo o qual
encontra respaldo no art. 194 do Regulamento doSCaprovado pelo Decreto n.°
43.080/02jn verbis:

“Art. 194 - Para apuracdo das operagBes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o

Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddneos, tais como:

Pela analise do dispositivo acima transcrito pezesEhque 0 mesmo contém
hipoteses para utilizagdo da técnica do levantaonguéntitativo. E, pois,-exatamente
esta a hipétese dos autos.

Todos os documentos que demonstram o trabalhaadalipelo |Fisco estdo
juntados aos autos, a saber:

- copias dos livro Movimentac¢ao de Combustl'veiS\AOs;.(fIs. 06/'23);

- Termo de Intimacao do Levantamento Quantitatileo 24, 26, 28, 30);
- Levantamento Quantitativo — Declaracéo de Estdfisie25, 27,29, 31);
=-Quadros contendo o Levantamento Quantitativo 8815112);

- Quadro descrevendo as exigéncias fiscais (f).113

Importante frisar que ha assinatura de representdat Impugnante nos
Termo de Intimagéo do Levantamento Quantitativa ¢ evantamento Quantitativo —
Declaracdo de Estoque (fls; 24/31). Por esta assangpode-se concluir que o
representante da Impugnante-acompanhou os tralmhfecalizaco.

~_Note-se que o representante da Impugnante podeeeager suas objec¢oes e
fazer seus comentarios relativamente ao trabalbesgté acompanhando.

No caso dos autos, a Impugnante afirma que naadosiderado pela
Fiscalizacdo um erro de escrituragcdo que geroudifaeenca em relacdo a entrada e
saida de combustiveis. Por sua vez, a Fiscaliz#gawa que considerou o erro citado.

N&o demonstrado inequivocamente o erro no levamtmeeve este ser
considerado como correto.

Contudo, cabe uma alteragcdo no crédito tributatiantp a exigéncia da
majoracao da multa isolada por reincidéncia.

Determina o art. 53 da Lei n.° 6.763/itbyerbis:
“ CAPITULO XIV
Das Penalidades

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:
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§ 6° - Caracteriza reincidéncia a prética de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos 0s seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracdo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada

a data do pagamento da exigéncia ou da declaracdo
de revelia, ou contados da data da decisédo

condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infracao
anterior.

§ 7° - A constatacdo de reincidéncia,

relativamente as infracdes que ja ensejaram a
aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e
55, determinard& o0 agravamento da penalidade
prevista, que sera majorada em 50% (cinqlienta por
cento), na primeira reincidéncia, e em--100% (cem

por cento), nas subseqiientes”

De acordo com a informacao constante de fl. 14&puve configurada a

reincidéncia de forma parcial, no art. 55, incitaa'Lei n.° 6. 763/75,
valores apurados a partir de 04 de agosto 'de (%19, em que foi re

apenas para

conhecida a

infragdo anterior pelo sujeito passivo cuja peralele idéntica a ora exigida.

Note-se que o |proprio’ Fisco se apercebeu destatdgugsopondo o

acatamento a arguicéo da defesa.

Desta forma, deve ser refeito o' calculo da majarais penalidade para,
respeitando-se, 0s ditames legais, exigi-la apepas a data da configuracdo da

reincidéncia, qual seja, agosto,de 20009.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente rgalmento, para adequar a
exigéncia da majoracdo da multa isolada ao periedo que se configurou a
reincidéncia na forma exposta pelo Fisco a fl. I&endo ser revisto o calculo de fl.
122. Participaram do julgamento, além dos sigmegaros Conselheiros Maria de

Lourdes Medeiros e Janaina Oliveira Pimenta.

Sala das Sessoes, 13 de abril de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao

Relatora
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