CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.583/10/12 Rito: Sumario
PTA/AI: 15.000001785-84

Impugnacgao: 40.010124643-92, 40.010124642-10 (Goob.
Impugnante: Thaisa Soares Pancote

CPF: 078.172.956-46
Tania Lacia Soares Pancote (Coob.)
CPF: 282.189.226-87

Coobrigado: Geraldo de Jesus Pancote — CPF: 1638820
Proc. S. Passivo: Aureo Carneiro Fortuna/Outro(si)(& Coob.)
Origem: DF/Juiz de Fora

EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO — NULIDADE - ITCD -.DOACAO - FAL| TA DE
RECOLHIMENTO. Imputacéo fiscal/de falta de recolhimento do'ITCD referente
a transmisséo, por doagdo do direito sobre a hua ppriedade de um-bem imével.
Entretanto, ndao restou evidenciada a ocorréncia déato gerador da obrigacéo
tributaria, nos termos do art. 1°; inciso lll'da Le n°-14.941/03. Declarou-se a
nulidade do langamento do crédito tributario. Decifo unanime.

RELATORIO

Dos Fatos G

A imputacéo fiscal é de falta de recolhimento dpdsto sobre Transmissao
Causa Morts e Doacédo de Quaisquer Bens e Direitos — ITCOgémte sobre a doacéo
de direito da nua propriedade de um bem imovelgdal a Autuada figura como
donatéria.

Exige-se ITCD e Multa de Revalidagéo capituladamno22, inciso Il da Lei
n° 14.941/03.

Consta do relatorio do Auto de Infragdo em examme, foi feito acordo de
doacdo de um bem imével, comercial, localizado na Ralfeld, n® 509, centro, no
Municipio de Juiz de Fora, MG, nos autos da separagicial dos pais da Autuada, o
qual foi homologado pelo juiz. E que ocorrera agdoade 50% (cinquenta por cento)
da nua propriedade do referido bem em favor daad#e 50% (cinquenta por cento)
para seu irmao Thales soares Pancote, que € algetxigéncia a que se refere o
Processo Tributario Administrativo — PTA n°. 15.000786-65.

Informa, também, o relatério do Auto de Infracdoe 0% (sessenta por
cento) do imdvel pertencia a mae da Autuada e 4fifarénta por cento) ao seu pai.

Os pais da Autuada foram eleitos para o polo passa obrigacdo, na
condi¢céo de Coobrigados.
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O Fisco instruiu 0 processo com 0s seguintes doctose
- Auto de Infracao — Al (fls. 02/03);

- cOpia de documentos que instruem o processo taribtAdministrativo —
PTA n° 16.000209787-38 — (fls. 0429), referente ecl@&racdo de Bens e Direitos
apresentada na Administracdo Fazendaria de JUtpide para fins de doacdo do bem
objeto da lide (fls. 05/07);

- intimacgdes da lavratura do Auto de Infracdo eigegara a Autuada e os
Coobrigados (fls. 30/34);

- intimagé&o por edital (fls. 38).
Das Impugnacdes

Inconformadas tanto a Autuada como a CoobrigaddaTéacia Soares
Pancote, apresentam tempestivamente e por procuradalarmente |constituido,
Impugnacéo as fls. 39/46 e 50/55, respectivamente.

Da Impugnacao da Autuada ' :

A Autuada, na sua peca de defesa (fls. 39/46)aalégaliminarmente a
nulidade do lancamento, sob os seguintes fundasiesito suma:

- 0.Auto de Infracdo ndo condiz com a realidadés se baseia em fatos
inexistentes e ndo preenche todos os requisitaldiade, ante a auséncia de descri¢ao
detalhada e correta do fato e por apresentar. géssrinfundadas, como a que afirma
gue a base de calculo do bem é/a mesma.que serbiasd para o formal de partilha na
separacao;

- existe patente ilegalidade no langcamento, viste ¢pomou por base
declaracoes inexistentes, ja que o valor de 36@00@rezentos e sessenta mil reais)
adotado como base de célculo pela Fiscalizacdmesihum momento serviu de base
para o formal de partilha;

- este vicio ndo é um simples erro material, pasabspeito a descricdo dos
fatos, que deve respeitar os requisitos legais;

- ndo pode prevalecer o entendimento da Fiscatizde&jue o fato gerador
ocorreu quando da homologacédo da partilha de bepsatesso de separacgéo judicial,
porque a formalizagdo da doacdo de bem imovel suhaa transcricdo do bem, ou
seja, com a elaboracdo da respectiva escrituraicpibl instrumento particular e
posterior registro no cartério competente, o quéanao ocorreu, no caso;

- ndo pode ser compelida a pagar um imposto queademo fato gerador um
evento que ainda n&o ocorreu;

- 0 que existe € uma obrigacao de fazer criadaowepso judicial em que a
Autuada recebeu parte de um imoével de seus gesitoras referida obrigacdo ainda
nao fora realizada pela Impugnante, que néo agau guze fosse efetivada a doacéo la
realizada.

No mérito, alega que:
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- no processo de separacao dos seus pais foi armadaobrigacdo de fazer
na partilha de bens, a qual se refere a doacadoedeiimovel aos filhos do casal
separando, a proporgao de 50% (cinquenta por cpata)cada filho, obrigando-os a
proceder a regularizacédo de referido bem;

- 0 bem consiste em uma loja situada na Rua Hali®d509, Centro,
Municipio de Juiz de Fora, MG;

- a base de caélculo do referido bem, R$ 360.00Q;:62entos e sessenta mil
reais), foi imposta unilateralmente pela Fiscabag@e forma totalmente equivocada,
ja que na partilha, o valor atribuido pelos sepdwanao referido imovel foi de R$
207.755,00 (duzentos e sete mil, setecentos e @@ cinco reais);

- 0 bem objeto da doacéo esta avaliado pela Rredeite Juiz de Fora em
R$131.611,00 (cento e trinta e um mil, seiscentaze reais), como faz prova a
certiddo emitida pelo Municipio;

- jamais concordou com a avaliagéo fiscal, confopude ser verificado
pela Declaracdo de Bens e Direitos, no.-gquadro aed@ncontra o valor por ela
declarado; -

- ndo se recusa. a fazer o pagamento do impostartia ga ocorréncia do
fato gerador, que, no caso, ainda nao se verific@s, entende que a base de calculo a
ser observada é a determinada pelputdo art. 4° da Lei n°® 14.941/03.

Junta; os docs. de fls. 45/48 e requer, ao finptpaedéncia da impugnacéo
para anular o Auto de Infracdo por vicio insan&elaso ndo seja este o entendimento
deste orgdo julgador, que seja acolhida a teseetiicacdo da base de célculo,
devendo-se observar o valor da avaliacao feita Meluicipio.

Da Impugnacéo da Coobrigada:

A Coobrigada apresenta Impugnacéao, as fls. 50fude alega a nulidade do
lancamento sob os mesmos fundamentos apresentaldosytuada, enfatizando que
nao pode ser compelida a pagar um imposto que @demo €ato gerador um evento que
ainda ndo ocorreu.

Requer que seja reconhecida a sua ilegitimidadsiyaaara exclui-la do
polo passivo da obrigagdo, uma vez que nédo dewncandato gerador do imposto
supostamente devido, nem ocorreu respectivo fatmneente podera ser submetida ao
pagamento se os beneficiarios ndo quitarem o débito

No mérito, repete as alegacdes ja expendidas pélsada, atinentes a base
de célculo do tributo.

Requer seja acatada a preliminar arguida, a suaséxcdo polo passivo e o0
cancelamento do Al.

N&o sendo este o caso, pede que seja acolhida aeeetificacdo da base
de célculo para se adotar o valor declarado peloarandos.

Da Manifestacao Fiscal
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A Fiscalizagdo, na manifestacdo de fls. 61/67,taefletalnadamente as
alegacOes das Defendentes, sob os seguintes arngsnemn sintese:

- a disposicédo do acordo de separacdo homologad@5f e a abertura do
processo administrativo iniciada pelo protocolo5/08, fls. 05, ndo deixam davidas
quanto a ocorréncia do fato gerador pela transmidsdlireito e a sua formalizacao;

- a doacdo por instrumento particular se realizodoenalizou nas
disposicbes do contrato que trata minuciosamenteolgjeto da doacdo, da sua
localizagdo, da sua matricula e do direito trandmitque se traduz pela nua
propriedade do bem identificado, na propor¢cdo ddacdoador e, por fim, na
identificacdo dos donatéarios que séo filhos dolgasa

- corrobora esta assertiva a abertura do PTA 80080978738, onde foram
requeridos os calculos do imposto para fins de&tmac

- 0 direito transmitido se deu nos autos judic@igé a Coobrigada ‘quem
reconhece a doagao, quando menciona a possibilitasiea revogagao.

- no PTA n° 16.00020978738; retromencionado, famuatse a doagdo do
direito sobre o bem mencionado, em que os filhowef&arios ficariam|com a| nua
propriedade do bem, reservado o usufruto aos desdor

- ndo ha encargo atribuido ‘aos donatarios a naa seserva de usufruto e
ndo ha mencgao de que os donatarios teriam queagiiconcretizacao do ato;

- guem assina a Declaracdo de Bens ‘e Direitos ésmnm procurador que
defende a inexisténcia de formalizacdo da:doacéo;

- 0 processo que apurou o excedente de meacaodajdanseparagdo do
casal, instrui os presentes autos e, as fls. 24,descrito o bem doado e a avaliagédo
feita pela SEF, que nao foi contestada naquelawmdade.

Considera que seria um contrassenso lancar o bemmugovalor nos autos
de separacao e lancar este mesmo bem com um naooi nos autos de doacéo.

Afirma que o documento emitido pela Prefeitura de& Xe Fora serve
apenas de parametro para se estabelecer o valomonpara o calculo do ITCD,
conforme estabelece o art. 14, inciso | do RITCD/05

Esclarece que o Decreto n® 70235/72 invocado pelf@ridente trata da
formalizac&o do processo tributario administratieoambito federal e, portanto, ndo €
aplicavel ao caso.

Pede a manutencéo integral do langamento.

DEciIsAo

A imputacéo fiscal é de falta de recolhimento dpdsto sobre Transmissao
Causa Morts e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos — ITCOdemte sobre a doagéo
de 50% (cinquenta por cento) da nua propriedaderdbem imével, do qual a Autuada
€ a donatéria.
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Em ambas as pecas de defesa, conforme pode sedwoistlatdrio acima, as
Impugnantes alegaram, preliminarmente, a nulidadenicamento, sob o fundamento
de que a descricdo dos fatos que envolvem o lamgandeve observar os requisitos
legais, mormente no que tange a ocorréncia dogitador e a fixacdo da sua base de
calculo, o que nao teria ocorrido no caso.

Portanto, inicialmente, deve-se analisar a prelmirarguida pelas
Defendentes e é necessario ressalvar, que estsddecéio ira apreciar a questao
invocada pela Impugnante pertinente a base delcé&clotada pela Fiscalizacdo e a
correta eleicdo dos sujeitos passivos, pois a raadégta a ocorréncia do fato gerador
merece ser primeiramente verificada.

A Fiscalizacdo para formalizar o lancamento, partiac exame; da
Declaracdo de Bens e Direitos apresentada na igfuafazendaria, relativa a doacgdo
com reserva de usufruto de um imovel comercialadib na Rua Halfeld, n° 509, em
Juiz de Fora, MG, onde constam como doadores ssipaAutuada. '

A referida Declaracédo de Bens e Direitos fojiinstaucom a documentacao
exigida pelo art. 31 do Regulamento-do Imposto Sdbansmissz;@:ausa' Mortise
Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos, aprovado ‘Peloreto n° 43.981, |[de 03 de
marco de 2005 (RITCD/05) e, também, com copiasaitemlos documentos relativos
ao processo administrativo que apurou o excedemtenehacdo na partilha de bens,
decorrente do processo de separacdo consensudanisres. :

Desta forma, a Declaracdo de Bens e Direitos velatidoacdo, objeto de
exame, remete a partiiha de/ bens efetuada por meioProcesso Judicial n°
0145.04.158.671-3, que cuida ;da separagcdo dos i@sadegis que menciona no seu
campo proprio para a descrigdo do bem ou direito:

“Loja n° 509 situada na Rua Halfeld, centro, Juz Hora, MG. Matricula
17068 Cartorio 2° Oficio de Registro de Imoveisideeque 60% ficou para a varoa
Tania e 40% para o varao Geraldo”.

A Fiscalizacdo destaca que na peticdo de separegdsensual, apos
apresentacao do esboco de partilha dos bens dip @assta que o imével retrocitado
sera doado para os filhos, com reserva de usyfaros separandos, e que este acordo
foi homologado pelo juiz, nos termos peticionadasseja, sem imposicao de encargos
para os donatérios.

Contudo, 0 que se constata é que nao foi trazislaatos a sentenca judicial
gue homologou o acordo de partilha, para se coraprgue realmente o imoével fora
doado para os filhos naquela oportunidade e, ar pat data da homologacdo da
sentenga, determinar a data da ocorréncia do éatalgr.

Neste sentido, é importante salientar que existems dorrentes doutrinarias
sobre 0 momento em que se materializa a hipotegec€ncia do ITCD. Uma, que
admite o registro e a eficacia da promessa deajostada perante o juiz, considera que
o termo de acordo se consubstancia em titulo execjidicial, seja como "sentenca
homologatoria de transacdo”, conforme dispde o584, inciso Il do Cddigo de
Processo Civil - CPC, seja como "certiddo de e'tjinos termos do que dispde o art.
584, inciso V do codex retrocitado. Sustenta-séb&am esta corrente, na norma insita
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no art. 221, inciso IV da Lei n® 6015 de 31 de ddz® de 1973, Lei dos Registros
Publicos, que admite o registro das cartas deseat formais de partilha, certiddes e
mandados extraidos de autos e processesgrbis:

Lei n° 6015/73
(..)

Art. 221 - Somente sdo admitidos registro:

(..)

IV - cartas de sentenca, formais de partilha,
certiddes e mandados extraidos de autos de
processo.

(o).

Na linha deste entendimento esta a decisdo do faibde Justica de S&o
Paulo. Confira-se:

4672714700 Relator(a); Nuevo Campos |Data de
registro: 02/03/2007 EMENTA: DOAR IMOVEL-PARA
OS FILHOS ' POR OCASIAO DA SEPARACAO
CONSENSUAL'DO CASAL : ATO QUE NAO SE CUIDA,
__NOS PRESENTES AUTOS, DE MERA PROMESSA DE
"DOACAO, /' MAS DE DOACAO PROPRIAMENTE DITA,
INSTRUMENTALIZADA POR ACORDO HOMOLOGADO
POR SENTENCA PASSADA EM-JULGADO, AO QUAL
SE RECONHECE A MESMA EFICACIA DE ESCRITURA
PUBLICA QUE PODERIA SER LEVADA REGISTRO, NA
CIRCUNSCRICAO IMOBILIARIA RESPECTIVA.

| No entanto, a outra corrente doutrinéria defendeagsimples homologacao
judicial da separacgdo consensual ndo bastariacpsaaterizar a doacgéo, porque o que
foi julgado -ndo diz respeito ao objeto da promedsadoacdo. Neste raciocinio, a
simples promessa de doar néo vincula o promiterddal, razao pela qual ndo poderia
0 juiz vir a substituir uma vontade que é faculati

Regina Fernandes, (Fernandes, Regina Celi Peliedpero, in: Impostos
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacgéo — ITCMR&dstas dos Tribunais, 22 ed.;
2005), ao tratar da regra-matriz de incidéncia rdpoisto sobre transmisséo a titulo
gratuito, intervivos (doacédo), destaca como masropbral da ocorréncia do fato
gerador, 0 momento da transmissdo do bem ou diaeitdonatario e menciona que
“tratando-se de bens iméveis, a propriedade éfgada pela tradicdo, entendida como
a entrega da coisa ao adquirente.”.

No presente caso, por qualquer das linhas de emtentb que se filie,
conclui-se pela inexisténcia no processo da conag@y do pressuposto basico para a
incidéncia do ITCD, que é a ocorréncia do fato dera

N&o foi trazida aos autos a sentenca homologadé@rgeparacdo consensual,
contemplando a doacdo em exame, tampouco cons@stro do formal de partilha. E
a Declaracdo de Bens e Direitos, apresentada raatigdo fazendaria, no caso de
doacao, revela tdo somente a intencdo de doar sigditica, por si s6, a confirmacao
da pratica do ato.
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Dispde o art. 1° do RITCD/05:

Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis
e Doacao de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:

(...)

Il - na doacdo a qualquer titulo, ainda que em
adiantamento da legitima;

(o).

Portanto, neste caso, ndo se evidenciou a matagab da hipotese de
incidéncia do ITCDintervivos ou seja, ndo restou efetivamente comprovada a
ocorréncia do fato gerador do tributo, ou sejapacéo.

Deve ser destacado que néo consta da acusagaorf'tsa:alatério"do Auto
de Infrac&o, a data da ocorréncia do fato gerd&@mine-se:

Na separacao judicial dos pais da donataria e cogdmios neste Al, as fls.
70 do processo n° 0145,04.158671-3, cuja_copiaanes, foi homologado-o acordo
de doacdo da nua propriedade do imoével comercieélimado na|rua Halfeld, 509,
centro, Juiz de Fora, MG, matriculal7068 do segunficio do Registro de imoveis.
Pelo referido acordo,-a proporcdo recebida pela ai@ma ¢ de 50% da 'nua
propriedade do bem jacima descrito. Os outros 50Panflorecebidos pelo seu irmao
Thales. -

O entendimento adotado pela Superintendéncia deitdgdo da Secretaria
de Fazenda do Estado de Minas Gerais —SUTRI/SBRs({ta Interna n® 147/08) é
que na doacdo que ocorre:dentro de processo jiidicecordo € formalizado com a
sentenca e esta data seria considerada o marcortndp ocorréncia do fato gerador
do ITCD. :

Porém, o que se tem nos autos € um esboco dehaanmih qual esta
declarada a intencdo de doar; ndo foi trazida atissa sentenca judicial referente a
doacéo pactuada. A data da homologacéo da sentéodai sequer mencionada e nao
h& nenhum documento nos autos que a certifique.

Necessario observar, que existem outros vicios aulara o presente
lancamento, quais sejam: as procuracdes de fl$4 Iftorgando poderes ao signatario
da declaracéo de bens e direitos de fls. 05, nat&icoa data da outorga, além de ser
copia ndo autenticada, o que invalida, de planaisquer atos praticados sob sua égide.

Neste sentido ja decidiu o0 TIMG no processo n%S6.07.147313-8/001:

Ementa; Processual Civil — Acdo de cobranca — Seguro
Obrigatorio — DPVAT - Irregularidade de representacao
fotocopia de procuracdo nao autenticada — vicio néao
sanado — recurso que nao se conhece — Fotocopia sem
autenticacdo nao possui validade, enquanto prova da
capacidade postulatéria do advogado signatario da
inicial, nos termos do artigo 384 do Coédigo de processo
Civil, implicando em auséncia de pressuposto objetivo
a formacao e desenvolvimento valido e regular do
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processo — A falta de instrumento de mandato valido
acarreta a inexisténcia dos atos praticados pelo
procurador da parte. (...)

Frisa-se que as Defendentes afirmam que a doacdooodrreu e a
Declaracdo de Bens e Direitos esta assinada paufddor, cujos mandatos a ele
outorgados, para tal finalidade, sédo copias n&néioadas e ndo possuem datas, o que
poderia acarretar a nulidade da Declaracdo pdiasodo presente processo.

Deste modo, nédo restando demonstrada a ocorrénciato gerador da
obrigacdo tributaria, pois ndo foi comprovada ardgwia da doacdo, mostram-se
ausentes 0s pressupostos que sustentam a lawlat#ato de Infracdo e, assim, néo
resta alternativa sendo a de declarar nulo o laggtm

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameéot@C/MG, em
preliminar, pelo voto de qualidade, em rejeitar rappsta de_diligéncia feita pela
Conselheira Maria de Lourdes Medeiros para: 1lcisali a-Autuada’ a ratificacao das
Procuractes de fls. 11/14, uma vez que a mesmaamdém data € consjderando que
de acordo com o art. 654, 8 1° do CC, o-instrumdetmandato deve conter, dentre
outros requisitos, a data de outorga. Salienteise, grocuracado posteriormente
apresentada a pratica dos atos a que se refer@®atea menos' que tenha efeitos
retroativos, ndo surtird efeitos para os atos giqados; 2) juntar aos autos copia da
sentencga judicial em ‘que a doacéo foi homologaala fins de determinagdo da data
do fato gerador'da obrigacdo; 3) observar que osegsos deverdo tramitar juntos.
Vencidos a proponente e o Conselheiro Edélcio (mséado Ferreira (Revisor) que
consideravam |necessaria a diligéncia. Ainda, enlingr@r, a unanimidade, em
declarar nulo o lancamento. Participaram do julgdgmealém dos signatarios, os
Conselheiros Edélcio Jose Cancado Ferreira (Rgvisdruciana Mundim de Mattos
Paixao.

Sala das Sessoes, 07 de abril de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Maria de Lourdes Medeiros
Relatora
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