CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 19.580/10/12 Rito: Sumario
PTA/AI: 02.000214393-93
Impugnacgao: 40.010124463-27
Impugnante: Danone Ltda
IE: 518038971.50-80
Proc. S. Passivo: Osmar Marsilli Junior/Outro(s)
Origem: PF/José Tarcisio G Carvalho/Pocos de Caldas
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — BEBIDAS — AGUA MINERAL — - FALTA DE
RETENCAO E RECOLHIMENTO DO ICMS/ST — Verificado nos autos que a
operacédo realizada encontra-se entre aquelas_listasl no art. 18 do Anexo XV do
RICMS/02 como hipétese de inaplicabilidade 'do/ indtito da substituicdo
tributaria, devem ser excluidas as exigéncias fisisa Lan(;amento improcedente.
Decisé@o unanime.

RELATORIO

Versa o presente lancamento acerca da'imputagid fis falta de destaque
e ‘recolhimento do ICMS devido por substituicdo utdia relativo a saida de
mercadoria relacionada no subitem 41.1 da Part® Armkxo XV do RICMS/02,
conforme Nota Fiscal n.° 000569, de 22 de jane2ra@D9.

A aco fiscal se delem transito no dia 22 de jarts 20009.

Exigéncias de ICMS e das Multas Isolada e de Ri#afgdio, capituladas nos
arts. 55, inciso VII, e 56, inciso I, § 2°, ambaslaki n° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivameue,procuradores
regularmente constituidos, Impugnacdo as fls. Q8&@&4umidamente, aos seguintes
argumentos:

- a autuagcao nao deve prevalecer porgue 0 presasteconstitui expressa
hipétese de néo incidéncia do ICMS/ST;

- consoante o art. 18, inciso lll, 81°, Anexo XVRtCMS/MG, o regime de
substituicao tributaria ndo é aplicavel as tra@sfeias promovidas pelo industrial para
outro estabelecimento distribuidor e/ou atacadistsp estes operem exclusivamente
com produtos recebidos em transferéncia do estaberto industrial;

- conforme se verifica da Nota Fiscal n°® 000569mascadorias sairam de
seu estabelecimento industrial localizado em Jagaji em transferéncia ao seu
estabelecimento comercial atacadista localizad®egos de Caldas;

- 0 estabelecimento destinatario opera exclusiveaneom mercadorias
recebidas de seu estabelecimento industrial,
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- a ndo incidéncia do ICMS/ST foi, inclusive, exgg@mente mencionada no
corpo da Nota Fiscal n® 000569, o que surpreenchemte foi ignorado pelo Fiscal;

- cita a Consulta 01/08, que decidiu pela incidg&ndo ICMS-ST em
transferéncias interestaduais de mercadorias ess$tabelecimentos industrial e
comercial, operacéo esta disciplinada pelo artddlZnexo XV do RICMS/MG.

Ao final, pede o acolhimento de sua impugnacédo,a par fim de
cancelamento do Auto de Infracéo.

O Fisco se manifesta as fls. 31/34, contrariamantalegado pela defesa,
aos fundamentos que seguem em sintese:

- a Autuada esta inscrita no CNAE-Fiscal “4635-4@dmércio atacadista
de 4gua mineral”, e o Destinatario “1052-0/00 Fadg@o de laticinios”, no-entanto, a
real atividade da Autuada é “producdo e comerciefiz de agua mineral g agua
mineral aromatizada através da sua prospeccaoyipasepineral, lavra, exploracao e
envase” conforme 162 Alteracdo de Contrato Sofial 14/22), tanto €, que a propria
Autuada utiliza o Codigo Fiscal de Operagéo “5.15]I’rénsferénc;ia de producao do

estabelecimento”;

- 0 estabelecimento industrial é responsavel patencéo’ e pelo
recolhimento do ICMS devido nas operacfes subséggienm as mercadorias sujeitas
a substituicdo tributaria, previstas na Parte 2nexo XV do RICMS/02, no momento
da saida da mercadoria, visto que ‘a destinatadiasinal, ndo € fabricante de agua
mineral, portanto, ndo se aplica a hipotese pr@vistinciso | do art. 18 da Parte 1 do
Anexo XV, do RICMS/02;

- a penalidade imposta coaduna-se perfeitamenteadaimingéncia narrada;

- - a:lmpugnante alega que a autuagdo nao deve @cevaorque o presente
caso constitui expressa hipotese de inaplicabiidiad Substituicdo Tributaria prevista
no art. 18, inciso Ill, § 1° do Anexo XV do RICMS@ e prossegue transcrevendo
Consulta SEFAZ/MG n° 01/08, no entanto, estes aegims ndo devem prosperar, de
acordo com a Orientagcdo DOLT/SUTRI n° 001/07, ciépal no site SEF/MG;

- evidente, portanto, a especificidade da normasiabelecer hipéteses de
inaplicabilidade da Substituicdo Tributaria, préwviso 8§ 1°, inciso Ill, do art. 18, Parte
1, Anexo XV do RICMS/02, aplica-se somente quandstabelecimento distribuidor,
atacadista ou depdsito operar exclusivamente conuprs recebidos em transferéncia
do estabelecimento industrial. Assim, ndo restathidada quanto a aplicabilidade da
Substituicdo Tributaria, frisamos que a destinatddlas mercadorias é industrial
“fabricante de laticinios” e Autuada é “fabricadi®aguas envasadas”;

- em relacdo a Consulta SEFAZ/MG n° 01/08, tratesgrelo Impugnante,
refere-se a Consulta de Contribuinte 159/08, oadelarece que nas transferéncias de
produtos acabados de filial industrial para matiacadista ocorre a substituicdo
tributaria, nos termos do art. 12, Parte 1, Anexo @ RICMS/02, e finaliza que tal
regra ndo se aplica no caso de a matriz operansxamente com produtos recebidos
em transferéncia da filial, conforme art. 18, indid e § 1°, da mesma Parte 1;
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- ndo merece acolhida a alegacdo da Impugnanteueleag| mercadorias
sairam do seu estabelecimento industrial em tr@msfa ao seu estabelecimento
comercial atacadista localizado em Pocos de Cadesppera exclusivamente com as
mercadorias recebidas de seu estabelecimento iiradusbis o segundo € fabricante de
laticinios ha mais de 35 anos;

- a 42 via da Nota Fiscal n.° 000569, objeto daamdto, estda acostada a fl.
05, e nela ndo consta nenhuma observagdo comaaiitmpugnante.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento

A 12 Camara de Julgamento exara o despacho iniéslox de fl. 38 para
gue a Impugnante apresentasse comprovacdo de gstalelecimento destinatario
opera como distribuidor exclusivo de sua marcagsgntado documentos. e livros
fiscais que comprovassem a informacéo, bem conesaptasse comprovantes de que
0 ICMS/ST é retido e recolhido pelo estabelecimeletstinatario-

A Impugnante apresenta os documentos de fls. 42/84.

O Fisco volta a se manifestar’ as. fls. 88/90 raiifio seu posicionamento
anterior, afirmando que nao ha comprovacao segiigud o destinatario opera como
distribuidor exclusivo de sua marca, como também @ comprovagcao da retencdo e
recolhimento do ICMS/ST relativo' a operacdo redbzaonforme Nota fiscal n.°
000569 e juntando os documentos de fls. 91/95 grameonstrar que o destinatario no
opera exclusivamente com produtos de 'marca recebdto estabelecimento da
Autuada, mas sim, com diversas marcas de prodetéasbricacdo do estabelecimento,
inclusive, comercializacdo de mercadorias adqusridia terceiros tais como: (sustain,
bebelac, aptamil, tlan, achocolatado, etc).

_ Aberta vista para a Impugnante esta retorna aoss aas fls. 101/103
afirmando, em resumo:

~ - a Fiscalizacéo tenta distorcer a solicitacao itigédcia realizada pela 12
Camara de Julgamento do Conselho de Contribuiet®inhs Gerais;

- 0os documentos apresentados pela Fiscalizagcdopodsuem qualquer
relacdo com a diligéncia em questao, pois as ffigtzss apresentadas ndo demonstram
que o estabelecimento destinatario ndo tem a ewiclade para distribuicdo de sua
marca;

- ndo € nem este 0 ponto central da excecdo pewistart. 18, inciso II,
81°, Anexo XV do RICMS/02.

Ao final, reitera o0os argumentos apresentados em isyaugnacao,
requerendo o cancelamento integral do Auto de¢éfram questéo.

O Fisco volta a se manifestar as fls. 105/107icatilo seus argumentos
anteriormente apresentados e pedindo a manutendaoghmento.

A 12 Camara de Julgamento, em sessao realizadademe @ovembro de
2009 (fl. 110), retirou o processo de pauta, malcsse extrapauta para o dia 17 de
novembro de 2009.
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A 12 Camara de Julgamento, em sessao realizada/eshe hovembro de
2009 (fl. 111), retirou o processo de pauta, malcsse extrapauta para o dia 02 de
dezembro de 20009.

A 12 Camara de Julgamento, na sessao do dia O2zdéendro de 2009 (fl.
112), decidiu converter o julgamento em diligén@ara que o Fisco informe se o
estabelecimento da Danone de Pocos de Caldas aéracdber agua mineral em
transferéncia do estabelecimento de Jacutinga r@dgsiie mesmo produto de terceiros,
observando-se a data do fato gerador.

A fl. 130 a Fiscalizagdo informa, por meio do
MEMO.SEFMG/DFPC/0.089/09, que, apds analise do iaoqueletrbnico do
contribuinte Danone, se certificou que, no peridddato gerador motivador doj Auto
de Infracdo, a mesma adquiriu o produto agua nlirsenmente do estabelecimento
localizado em Jacutinga, que até 30 de janeiro0f® possuia participa¢ao aC|onar|a
da Danone e que, ap0s esta data, foi por ela iocEmp.

O Fisco volta a se manifestar as fls.-131/132;

A Impugnante se manifesta as fls. 135, informande goncorda com a
manifestacéo fiscal e, portanto requer a remessawtos ao CC/MG para julgamento.

DEciIsAo

Compete a Camara a/analise do'lancamento consciastamo Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado para formalizar agéngias de ICMS e das Multas de
Revalidagcédo e Isolada, previstas na Lei n.° 6. B33@spectivamente, nos arts. 56,
inciso Il e 55, inciso VI em face da imputacdocéis de falta de destaque e
recolhimento do ICMS devido/ por substituigdo tréia relativo a saida de mercadoria
relacionada - no subitem 41.1"da Parte 2 do Anexod®\RICMS/02, conforme Nota
Fiscal n.2.000569, de 22 de janeiro de 2009.

Crucial de pronto ja deixar claras algumas peddbales que permeiam 0s
presentes autos, a saber:

- a Nota Fiscal n.° 000569 tem como emitente a Bandda localizada em
Jacutinga — Minas Gerais e destinataria a Danoda. lam Pocos de Caldas — Minas
Gerais;

- a mercadoria descrita na Nota Fiscal n.° 0005&§ué& mineral;

- a natureza da operacédo esta descrita na Notal Ri8®000569 da seguinte
forma:“transf de prod do estab aguas”.

Desta forma, a principal discussdo posta nos pieseautos € quanto a
aplicacdo do instituto da substituicdo tributaeoperacdo acobertada pela Nota Fiscal
n.° 000569.

Frise-se, pela importancia, que ndo ha duavidas tquaar a operacao
descrita na Nota Fiscal n.° 000569 uma operacéamiznt
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Contudo, diante de todos os elementos que vieraraatns a partir das
providéncias determinadas pela Camara, restou dae a autuacdo ndo deve
prevalecer porque o presente caso constitui exprgigstese de inaplicabilidade do
instituto da substituicdo tributéaria.

Nos claros temos do art. 18, inciso Ill, § 1° deedm XV do RICMS/MG,
com redacéao vigente a época do fato gerador, mmeede substituicdo tributaria ndo é
aplicavel as transferéncias promovidas pelo indispara outro estabelecimento
distribuidor e/ou atacadista, caso estes opereilnsgxamente com produtos recebidos
em transferéncia do estabelecimento industrialerbis

“Art. 18 - A substituicdo tributaria de que trata
esta Sec¢do nédo se aplica:

Il - as transferéncias promovidas pelo industrial

para outro estabelecimento, exceto- Vvarejista,
hip6tese em que a responsabilidade pela retencéo e
recolhimento do impesto’ recaira sobfe o
estabelecimento.quepromover a safda da mercadoria
com destino a outro contribuinte; |

§ 1° - Para 0s efeitos do disposto no inciso Il

do caput,/ deste artigo, em se tratando de
transferéncia /'para estabelecimento distribuidor,
atacadista ou depdsito, estes deverdo operar
exclusivamente  com produtos recebidos em
transferéncia do estabelecimento industrial.

Efeitos de 1°/12/2005 a 13/06/2007 — Acrescido
| pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
7 4°, ambos do Dec. N.° 44.147, de 14/11/2005:

§ 1° - Para os efeitos do disposto no inciso

Il do caput deste artigo, em se tratando de
transferéncia para estabelecimento
distribuidor, atacadista ou depésito, estes
deverdo atuar como distribuidores exclusivos do
industrial.

A melhor interpretacéo da regra contida no citatldl® conduz a concluséao
de que o destinatario da mercadoria ndo preciseaiogaclusivamente com aquela
mercadoria recebida exclusivamente do fabricanie. fbde operar com outras
mercadorias também. Contudo, no caso da inaplidatlié da substituicdo tributaria
deve-se observar a regra para cada tipo de mergador seja, para a mercadoria
recebida em transferéncia o destinatario ndo pooleeéar com outra mercadoria do
mesmo tipo recebida de terceiros, mas apenas ceoehida em transferéncia.

Isto se da pelo fato de que o legislador quis e&tabr uma regra, tendo em
vista, 0s principios que norteiam o proprio institwla substituicdo tributaria, mas
também sentiu a necessidade de criar mecanismosndle como, por exemplo o
mesmo regime de tributacéo para os estoques.
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Ademais, o ICMS incide sobre cada operacéo delagéa de mercadoria,
nao se podendo misturar as operacgoes e, portaar®,gplicacdo da regra contida no
inciso Il do art. 18 do Anexo XV do RICMS acimartsarito, ndo ha que se considerar
todas as operacdes do destinatario, mas sim tedapesacées do destinatario com a
mercadoria sujeita a regra.

Foram neste sentido as informacdes buscadas pelar&€a

Voltando-se ao caso em tela tem-se que pela NatalFn.° 000569, as
mercadorias sairam do estabelecimento industriallndaugnante localizado em
Jacutinga — Minas Gerais, em transferéncia ao sabelecimento comercial atacadista
localizado em Pocos de Caldas — Minas Gerais.

O estabelecimento da Impugnante destinatario, segutodas  as
informagdes e documentos que vieram aos autosa egetusivamente, em se tratando
da mercadoria objeto da autuacdo, agua mineral, mencadorias recebidas de seu
estabelecimento industrial.

Nesta linha, a ultima providéncia determinada igAmara de |Julgamento
apresenta uma informagdo bastante clara que /sentemcexpressamente no
MEMO.SEFMG/DFPC/0.089/09, a saber:

““A Fiscalizacao desta Delegacia, apods. analise do
arquivo eletronico do contribuinte Danone, se certificou
que, no periodo doifato gerador motivador do Auto de
Infracdo (jan/09), 'a mesma adquiriu o produto agua
mineral somente’ do estabelecimento localizado em
Jacutinga, que até 30 de janeiro de 2009 possuia
participacao acionaria da Danone e que, apos esta
data; foi incorporada pela mesma, como comprovam

_ contrato social, ata de reuniao de sécios e protocolo de
incorporacao, em anexo” (grifos apostos para frisar a
matéria ora de interesse)

Neste diapasdo, a inaplicabilidade do institutosdhstituicdo tributaria,
motivada pela aplicagdo do citado art. 18, incidp § 1° do Anexo XV do
RICMS/MG, esté clara nos autos.

Ao contrario do que sustenta o Fisco o caso dasauexatamente aquele
descrito na Orientacdo DOLT/SUTRI n.° 01/07, a sabe

“Orientacao DOLT/SUTRI 01/07

3. Transferéncias promovidas pelo industrial para
outro estabelecimento, exceto varejista. Nesse caso, a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
imposto recaira sobre o estabelecimento que promover
a saida da mercadoria com destino a outro
contribuinte. Essa hipotese aplica-se somente quando
o estabelecimento distribuidor, atacadista ou depodsito
operar exclusivamente com produtos recebidos em
transferéncia do estabelecimento industrial”.
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Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o langcamerddidiparam do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Maria de Lourdedéifos e Edélcio José Cancado
Ferreira.

Sala das Sessoes, 07 de abril de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixdo
Relatora : :
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