CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.576/10/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000163771-82
Impugnacgao: 40.010126510-87
Impugnante: Juiz de Fora Gas Ltda.
IE: 367726207.00-11
Proc. S. Passivo: Francisco Prudente de Souzaf®utro
Origem: DFT/Juiz de Fora
EMENTA
MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO. Constatou-se, mediante levantamento @antitativo financeiro
diario, saida de mercadorias desacobertadas ;de doungntagéo fiscal.
Irregularidades apuradas mediante procedimento tecdecamente idoneo previsto no
art. 194, inciso lll, Parte Geral do RICMS/02. Correta a exigéncial da Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso Il. Todaviadeve-se adequar a exigéncia de
majoragdo da multa-por reincidéncia ao percentual d 50% (cinquenta por cento)
para o periodo de 01/01/09 a 18/03/09. Lang:amentcarplalmente procedente.
DeC|sao unanime.

RELATORIO

Dos Fatos

O lancamento ora'examinado refere-se & constateague a Autuada
promoveu saidas de mercadorias desacobertadasdmelttacdo fiscal, apuradas em
Levantamento Quantitativo Financeiro Diario — LQFRercicio aberto, no periodo de
01/01/09 a 01/09/09.

Foi realizado levantamento quantitativo financeiti@rio dos produtos:
GLP- gas liguefeito de petrdleo em botijao de 42 KgLP — gas liquefeito de petrdleo
em botijdo de 13 kg, mercadorias sujeitas a suligid tributaria e, em ambos os
produto, foram detectadas as diferencas demonstraxfarelatérios anexos ao Auto de
Infrac&o (Al), as fls. 10/45.

Exige-se Multa Isolada prevista no art. 55, indisda Lei n°® 6.763/75. A
multa isolada foi majorada em 100% (cem por cepto)funcdo de reincidéncia —
Processo Tributario Administrativo (PTA) n°® 04.08821-27 e PTA n° 04.002161817-
40, nos termos do § 7° do art. 53 da Lei n° 6. 83/7

O Fisco instruiu 0 processo com o Auto de InicioAddo Fiscal — AIAF
(fls. 02); Auto de Infracdo - Al (fls. 03/04); Demstrativo de Correcdo Monetaria e
Multas — DCMM (fls. 05); Relatorio do Auto de In&@o (fls. 06/07); Demonstrativo do
Crédito Tributéario (fls. 08); Levantamento Quaritita Financeiro Diario — LQFD (fls.
10/45); LQFD — Resumo Geral (fls. 45); Levantame@Qtmantitativo — Declaragéao de
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Estoque (fls. 52/53); Termo de Intimacéo (fls. 6@pia do livro Registro de Saidas
(fls. 68/120) e coépias das notas fiscais de sdfida 21/189); taxa de expediente
recolhida conforme DAE (fls. 211).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 19R/@ade alega resumidamente que:

- exerce a atividade de comércio varejista deigasfeito de petrdleo e que
o ICMS devido pelas saidas de seu estabelecimeamteéipadamente retido por seus
fornecedores;

- 0 ato administrativo de langcamento tributario tesquisitos essenciais a
serem observados, definidos pelo art. 142 do CéHhidputario nacional (CTN);

- 0 agente publico esta sujeito ao principio dalldgde;-que € ato vinculado
e cita licbes da Professora Sylvia Zanella Di Bietr

- segundo Celso Bastos e Ives _Gandra, o, princigitedalidade-mais se
aproxima de uma garantia constitucional do, que ueitd individual e cita, ainda, o
voto proferido por Dorival Guimarées Pereira dobtinal de Justica do [Estado de
Minas Gerais - TIMG-no processo 1.0701.04.0880aa24de 04/05/02 a respeito da
aplicacao da legalidade em matéria tributaria;

-"a Fiscalizacdo ndo aplicou corretamente a Iey?slauma vez que a
penalidade imposta ndo observou o fator limitadimimo, em ofensa aos principios da
legalidade, motivacdo e razoabilidade, ensejandpl&acdo do art. 112 do CTN,
amparando-se nos ensinamentos de Hugo de Britoddach

- suas notas fiscais de saida sdo emitidas setaqdesdo ICMS, nos
termos do art. 37 do-Anexo XV do RICMS, porque MErecolhido pelo fornecedor é
definitivo, segundo o exposto no § 10 do art. 22 eflan® 6.763/75 e art. 21 do Anexo
XV do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreté31080 de 2002 (RICMS/02);

- as operacoes, objeto da Autuacéo, referem-siglassae mercadorias, cujo
imposto devido foi recolhido quando de suas agiesige que no presente Al nada foi
exigido a titulo de ICMS e multa de revalidagao;

- a Fiscalizagéo néao observou os 8§ 2° e 3° dearltido art. 55 da Lei n°
6.763/75 que tratam dos limitadores minimos e masida multa isolada;

- 0 limite maximo de duas vezes e meia o valorrdpoisto incidente na
operacao pressupde a cobranca do imposto e o ldeite5% (quinze por cento) do
valor da operacao pressupde a ndo cobranca dotmposseja, refere-se a operacdes
gue nédo sao tributadas no momento da sua ocorr@ui@ € 0 caso das saidas aqui
tratadas;

- 0s Acérdaos 19.382/09/32 e 18.464/09/22, ambste donselho, tratam de
situacdes anélogas e observaram os limites legdésnlinados para a aplicacdo da
multa e pugna pela aplicacdo, no presente caslimide minimo da multa isolada de
15% (quinze por cento) do valor da operacao;
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- a majoracdo da penalidade aplicada é totalmertevida, eis que as
reincidéncias apontadas ndo se enquadram nas ig@poslo 88 6° e 7° do art. 53 da
Lei n°® 6.763/75, pois ndo preenchem as disposigiasstas pelo texto legal.

Ao final, requer a procedéncia da impugnacdo enzcetamento do Al, e,
alternativamente, a reformulacdo do crédito tribafhfcom a adequacdo da multa
isolada a 15% (quinze por cento) do valor da ogerasem qualquer majoracdo em
razao da ndo caracterizacao da reincidéncia apmntad

Requer, ainda, a concessao do permissivo legaB8lal@ art. 53 da Lei n°
6.763/75 para cancelar a multa aplicada, uma vezrgio se encontra inclusa nas
disposicdes do 8 5° do mesmo dispositivo legal.

Da Manifestacado Fiscal

A Fiscalizacao, em bem fundamentada manifestacdis.d&27/235, que foi
adotada, em parte, para a decisdo, da qual passamemparte integrante, refuta
detalhadamente as alegacOes da defesa e requesefugulgado procedente o

langamento. _ .

DEciIsAo

Do Mérito

Cuida’o presente contencioso de exigéncia.de Nkdlada prevista no art.
55,/inciso Il da'Lei n® 6.763/75, por ter a Autugtamovido a saida de mercadorias
desacobertadas de documentacao fiscal, no pereo@@/d1/09 a 01/09/09, apurada em
Levantamento | Quantitativo Financeiro Diario, LQFBxercicio aberto, com a
majoracao da multa exigida em 100% (cem por cemtojace de duas reincidéncias —
PTA 04.000328641-27¢ PTA 04.002161817-40, nosdsmo § 7° do art. 53 da Lei n°
6.763/75.

A Impugnante esta inscrita no Cadastro de Contribaida Secretaria da
Fazenda de Minas Gerais na atividade de coméraigjista de gas liquefeito de
petrdleo, sendo que suas aquisi¢cdes sao gravadasupstituicdo tributaria, nos termos
do Anexo XV do RICMS/02.

A Fiscalizacdo realizou levantamento quantitatiiwariceiro diario dos
produtos GLP — gas liquefeito de petrdleo - emjiesi de 45 kg e 13 kg e, em todos
eles, foram detectadas diferencas, que se encodgamnstradas nos relatorios anexos
ao Auto de Infracéo (fls. 10/45).

Como ja dito, os fundamentos expostos na maniféstagscal de fls.
227/235 foram quase todos utilizados pela Camamauestentar sua deciséo e por esta
raz8o passam a compor o presente Acérddo, saluonafyalteracdes e acréscimos,
mormente no que tange a majoracdo da penalidan®roee se vera.

No levantamento quantitativo financeiro diario, rexgo aberto, as
quantidades apuradas se originaram dos documetdogamentos efetuados na escrita
comercial e fiscal da Impugnante e do levantamégsico das mercadorias existentes
em seu estoque e registrados no seu livro Reglstioventario.
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Os resultados apurados mediante LQFD séo frut@plilsacdo matematica
na qual sao utilizados os documentos e lancameatdogscrita fiscal regular do
contribuinte. Assim, o levantamento somente pode®etraditado por meio de provas
inequivocas que possam evidenciar erros no proestiimlevado a efeito pela
Fiscalizacao.

O procedimento fiscal esta previsto no inciso tlait. 194 do RICMS/02,
gue se transcreve, e € considerado tecnicamemteddo

Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0
Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddneos, tais como:

(...)
[l - levantamento quantitativo-financeiro;
(...).

Alega a Impugnante que a Fiscalizacao. aplicou retamente a legislacéao,
eis que nao observou os limitadores minimos pi@visbs 88 2° e 3° do art. 55 da Lei
n°® 6.763/75, pugnando pela aplicacéo do art. 1127Td. '

H& que se destacar que, /nos termos da alinea “@icém | do art. 42 do
RICMS/02, a aliquota a ser aplicada ao produto lG@isefeito de Petroleo € de 18 %
(dezoito-per cento).

A base de célculo das mercadorias, cujas saidasecmm desacobertadas
de documentacgao fiscal, apuradas pelo LQFD, namstignada pela Impugnante.

Importante ressaltar que os limitadores previsass§§ 2° e 3° do art. 55 da
Lei n® 6.763/75 s&o calculados em funcdo do valiiral da penalidade aplicada,
desconsiderando-se a reincidéncia.

A Superintendéncia de Tributacdo da SubsecretariReateita Estadual —
SUTRI/SER ja se manifestou sobre a matéria, noslesaotlas Consultas Internas n°s
011/06 e 020/06.

A proposito, examine-se o Acordao n° 17694/22/Gted€onselho, que se
transcreve, em parte:

ACORDAO 17694/07/22

“NO TOCANTE A APLICACAO DOS LIMITES DA PENALIDADE
ISOLADA APLICADA, NA FORMA PREVISTA NO § 2° DO ART. 55 DA
LEI 6.763/75, COM A REDACAO DADA PELA LEI N° 15.956/05,
QUANDO CABIVEL, DEVE SER EFETIVADA ANTES DA APLICAGCAO
DA MAJORACAO DECORRENTE DA REINCIDENCIA. E QUE A
REINCIDENCIA NAO ESTA ADSTRITA AOS LIMITES ESTABELECIDOS
NO CITADO DISPOSITIVO LEGAL. PORTANTO, A MAJORAGCAO
REFERIDA DEVE OCORRER POSTERIORMENTE A APURACAO DO
VALOR DA PENALIDADE ISOLADA, VALE DIZER, A MAJORACAO DE
50% ou 100% DA PENALIDADE PREVISTA SERA APLICADA, SEM
RESTRICAO, SOBRE O VALOR DA MULTA ISOLADA REDUZIDA PELO
LIMITADOR. ESTE TAMBEM E O ENTENDIMENTO DA
SUPERINTENDENCIA DE TRIBUTACAO DA SUBSECRETARIA DA
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RECEITA ESTADUAL - SUTRI/SRE, EXPRESSADO NAS
CONSULTAS INTERNAS N°S 011/2006 E 020/2006.”

Atente-se, também, para a norma insita nos 883°de art. 55 da Lei n°
6.763/75in verbis:

Art. 55 — (...)

§ 2° - Nas hipéteses dos incisos I, IV, XVI e
XXIX do caput, observado, no que couber, o
disposto no 8§ 3° deste artigo, a multa fica
limitada a duas vezes e meia o valor do imposto

incidente na operacéo, nao podendo ser inferior a

15% (quinze por cento) do valor da operacao,

inclusive quando amparada por isencdo ou néo-
incidéncia.

§ 3° - Nas hipoteses dos incisos Il, VI, XVI, XIX

e XXIX do caput deste artigo, guando’ a infracdo
for constatada pela fiscalizacdo no.-transito da '
mercadoria , a multa fica limitada /a duas vezes e
meia o valor do imposto cobrado na autuagdo, ndo
podendo ser inferior a; 15% (quinze por cento) do
valor da operacéo, inclusive quando amparada por
isencéo ou ndo-incidéncia. (grifou-se)

Ressalte-se que a aplicabilidade do & 3° do -dispwsilegal
retromencionado-é adstrita as infracbes constataolasinsito de mercadorias, 0 que

nao é 0 caso em comento, e para aplicacdo dosdiongs do § 2° do mesmo artigo,
deve-se observar que:

a) o limite da multa isolada sera de duas vezesia omvalor do ICMS. Se a
aliquota do produto € de 18% (dezoito por centoplor do ICMS devido na operagéo,
pago antecipadamente-em razdo da substituicaaaridué de R$ 142.897,81 (cento e
quarenta e dois mil, oitocentos e noventa e sais ecoitenta e um centavos), estando o
limitador .em R$ 357.244,52 (trezentos e cinquensete mil, duzentos e quarenta e
guatro reais e cinquenta e dois centavos) quespmnele a duas vezes e meia o valor
do ICMS;

b) a referida multa isolada néo podera ser infaxi@ab6% (quinze por cento)
do valor da operacao, ou seja, de R$ 793.876,t6cs®#os e noventa e trés mil,
oitocentos e setenta e seis reais e setenta ecesaigvos), que corresponde a R$
119.081,51 (cento e dezenove mil, oitenta e uns k2ainquenta e um centavos).

Assim, a referida multa isolada deve situar-seeeo$r dois limitadores, ou
seja, maior que R$ 119.081,51 (cento e dezenoveoitghta e um reais e cinqlenta e
um centavos) e menor de que R$ 357.244,52 (trezentinquenta e sete mil, duzentos
e quarenta e quatro reais e cinquenta e dois @a®)tav

Portanto, o valor da penalidade exigida no presdahcamento esta
devidamente posicionada entre os dois limitadoredcehd que se falar em ofensa a
legislacao tributéria.

Deste modo, ndo pairam davidas no presente cascerigejem a aplicacao
da norma do art. 112 do CTN.
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Com efeito, a Instrucdo Normativa SUTRI n® 003#6&belece:

INSTRUCAO NORMATIVA SUTRI N° 003, DE 19 DE MAIO
DE 2006

Art. 1° Na operacdo ou prestacdo alcancada pelo
ICMS, na qual o imposto tenha sido retido ou
recolhido  antecipadamente  pelo regime de
substituicdo tributaria, ou em razdo de técnica
fiscal na apuracdo de irregularidade, e que
resulte na aplicacdo apenas de multa isolada ou

na exigéncia de parcela do imposto, o0s
limitadores previstos no § 2° do art. 55 da Lei

n° 6.763, de 1975, terdo como parédmetros o valor

da operacdo ou prestacdo constatada e do imposto
incidente, embora nado integrante do crédito
tributario constituido.

Art. 2°  Conceitua-se como operacgdo, nos:termos dd
§ 2° do art. 55 da Lei n° 6.763,-de 1975, a
totalidade de saidas ou entradas de mercadorias
ou a prestacdo de servicos, sujeitas a uma mesma
carga tributaria. ' |

N&o se sustenta a assertiva'da Impugnante queaitks sle mercadorias,
objeto da autuacdo,-nédo ha incidéncia do impostogue referem-se ‘a saidas de
mercadorias sujeitas |a substituicdo tributariadagzela qual o imposto é retido pelo

contribuinte substituto.

Cabe examinar o que determina a Lei Complementa6&bbre a matéria:

195761012.doc

Lei Complementar 87 de 13 de setembro de 1996
(...)

Art. /6% Lei estadual poderd atribuir a
contribuinte do imposto ou a depositario a
qualquer titulo a responsabilidade pelo seu
pagamento, hipétese em que assumira a condicdo de
substituto tributério.

§ 1° A responsabilidade podera ser atribuida em
relacdo ao imposto incidente sobre uma ou mais
operacbes ou prestacbes, sejam antecedentes,
concomitantes ou subsequentes, inclusive ao valor
decorrente da diferenca entre aliquotas interna e
interestadual nas operacbes e prestacdes que
destinem bens e servicos a consumidor final
localizado em outro Estado, que seja contribuinte

do imposto.

§ 2 © A atribuicdo de responsabilidade dar-se-a em
relacdo a mercadorias, bens ou servi¢os previstos
em lei de cada Estado.

(..)

Art. 9° A adocdo do regime de substituicdo
tributaria em operacdes interestaduais dependera
de acordo especifico celebrado pelos Estados
interessados.
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Quanto ao Acordéo n° 19.382/09/32, trazido pelauimpnte, menciona em
sua ementa tratar-se de ac¢ao fiscal do transitoeteadorias, razao da penalidade ter
se adequado ao disposto no 8§ 3° do art. 55 da L.6.463/75, portanto, situagao
diferente do presente caso.

Ja o Acordao n° 18464/09/22, também colacionadolpglugnante, trata da
constatacdo, no transito de mercadorias, de sadeonhbustivel desacobertada de
documentacéo fiscal. No entanto, ndo menciona skéausobre a aplicabilidade do § 3°
do art. 55 da Lei n® 6.763/75.

Assim, evidencia-se correta a cobranca da multtadaoem face da
constatacdo de saida de mercadorias desacobertiladocumentacao fiscal,
mercadorias estas sujeitas ao regime de substittrib@itaria, com retengao do imposto
devido ao Estado de Minas Gerais.

Porém, no que tange a majoracdo da penalidad&row consta as fls.
238/240, foi constatada apenas a reincidénciagapzra os fatos geradares ocorridos
entre 01/01/09 a 18/03/09, em face do PTA n°.04828641-27.

A definicdo de reincidéncia para.os efeitos de ragfo da|penalidade
encontra-se prevista no § 6° do art. 53 da Lei'f6375'e 0 percentual de|agravamento
da penalidade por relncldenma esta /prevista nal@rfiesmo artigo. Veja Se:

Art. 53 - As multas serdo, calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracde cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos o0s seus
- estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a
data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da decisdo
condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infragcao anterior.

§ 7° - A constatagdo de reincidéncia,
relativamente as infracdes que ja ensejaram a
aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e
55, determinard& o agravamento da penalidade
prevista, que serd majorada em 50% (cinquenta por
cento), na primeira reincidéncia, e em 100% (cem
por cento), nas subseqiientes.

Desde modo, o PTA n°® 04.2161817-40 n&o caractezimaidéncia, pois foi
quitado posteriormente a ocorréncia do fato geradpre se refere estes autos.

No que tange ao principio da razoabilidade invogaela Impugnante, vale
ressaltar que é defeso a este 6rgao julgador arde@b de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusima&acéo a resposta a consulta a que
for atribuido este efeito pelo Secretério de Es@deld-azenda e que o lancamento do
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7

credito tributario € ato administrativo vinculadoobrigatorio a luz do disposto no
paragrafo Unico do art. 142 do CTN:

CTN
(..)

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributario

pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia

do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributdvel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de
lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional.

(...) i

Conclui-se, por conseguinte, que as alegacoes plagimante n&o lograram
éxito em atingir o mérito do trabalho fiscal e, tdesiodo, tornam-se incapazes para
descaracterizar as irregularidades apuradas pstalZacdo, devendo, no entanto, ser
adequada a exigéncia de majoracdo da multa ispladeeincidéncia ao percentual de
50% (cinquenta por cento) para o periodo de 01904/08/03/09,-considerada apenas a
reincidéncia parcial, para o periodo retromencionad

Com relacéo ao pedido de cancelamento ou reducgipeatalidades, nos
termos do art. 53, 8§ 3° da Lei n° 6.763/75, o belmehdo pode ser aplicado, uma vez
gonstatada a reincidéncia.

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacéo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do orgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88§ 5° e 6° deste
artigo.

(..)
§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos casos
(...)
1) de reincidéncia;
(-.)
Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente rgalmento, para adequar a

exigéncia de majoracdo da multa isolada por reémuih ao percentual de 50%
(cinquenta por cento) para o periodo de 01/01/098#3/09. Participaram do
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julgamento, além dos signatarios, os Conselheirdélci6 José Cancado Ferreira
(Revisor) e Luciana Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessoes, 06 de abril de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Maria de Lourdes Medeiros
Relatora
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