CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.564/10/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000162932-72
Impugnacgao: 40.010126271-78
Impugnante: Itasider Usina Siderurgica Itaminas SA
IE: 452062702.03-30
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA
DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO - ENCERRAMENTO- " -

MERCADORIA — ENTRADA DESACOBERTADA. Constatou-se a entrada de
carvao vegetal desacobertado de documentacdo fiscalo-periodo de agosto a
setembro de 2006, provenientes de notas fiscais #as declaradas inidoneas em
face da afirmacdo do produtor rural de-que 'ndo, autozou' oS respectivos
requerimentos para emissao das notas fiscais. Osgamentos de defesa nao foram
suficientes para demonstrar a efetiva realizacéo daoperagcoes. Contudo, tendo em
vista que pela declaragdo de fl. 161 o produtor ral declara ter autorizado a
emissdo da Nota Fiscal n:? 659.613, devem ser eiths as exigéncias de ICMS e
das Multas de Revalidacdo e 'Isolada, previstas naeL n° 6.763/75,
respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55, img I, ‘alinea “a”, a ela relativas.
Mantidas as| demais exigéncias. Lancamento parcialmi procedente. Decisao
unanime.

RELATORIO

Versa o presente lancamento acerca da imputagio éis encerramento do
diferimento em face da entrada de carvdo vegetshobbertado de documentacao
fiscal, no periodo de agosto a setembro de 20@&eprentes de notas fiscais avulsas
de produtor rural, declaradas inidoneas tendo sta declaragédo do Produtor Rural de
gue nao autorizou 0s respectivos requerimentosgrarssao das notas fiscais, e tendo
sido verificada a falsificacdo da APEF emitida pklstituto Estadual de Florestas -
IEF/MG.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo e Mul@aadda capitulada na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts.rifiso Il e 55 inciso Il.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivameute,representante
legal, Impugnacéao as fls. 222/228, em sinteseseg@ntes argumentos:

- cita o0 art. 89 do Regulamento do Processo e dme#imentos Tributarios
Administrativos para afirmar que seus ditames fo@@scumpridos por nao haver
descrigéo clara, precisa nem indicagéo das cirgnasts que motivaram a exigéncia;

- as notas avulsas que serviram de base para acépeioram emitidas pela
propria Administracdo Fazendaria de Patos de Ménastransporte do carvao ocorre
pela via terrestre, e enfrenta mais de uma bardeiféiscalizacdo da Receita Estadual;
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- da forma colocada no Auto de Infracédo fica umaidh de que se serviu
de documentos falsos para obter vantagem fiscal,

- as notas fiscais listadas no Anexo | do Autordeatdo foram emitidas, de
forma avulsa, pela Administracdo Fazendaria desRdé¢oMinas, de modo que, agindo
de boa-fé e confiando no documento, emitiu a reés@enota fiscal de entrada, lancou
0S registros nos livros contabeis e utilizou o &arpara os seus proprios fins;

- em momento algum seus langamentos contabeis fpuastionados;

- a corroborar sua boa-fé destaca-se o fato de ejuenenhuma barreira
fiscal entre origem e destino do carvdo vegetagstionou-se a autenticidade dos
documentos fiscais que, posteriormente, vieramt@age por iniddneos;

- muito embora se tenha declarado a inidoneidadeddoumentos-daquele
produtor rural, a operacdo mercantil subjacentelagunotas fiscais ocorreram de fato;

- tem-se que a amplitude e complexidade da efefpemacio mercantil ndo
se coaduna com a lacunosa descri¢do contida-tdrielfiscal, o que ha de ensejar a
nulidade do Auto de Infragéo, o que fica expressﬂmequerldo

- a operacgao, por ser originariamente beneficiama o diferimento  do
imposto, ndo gera crédito de ICMS, de modo que $md3enef|C|ou de eventual
falsidade dos documentos fiscais do produtor rural;

~também emitiu notas fiscais de entrada referemtaiss operacdes e, como
nao poderia deixar de ser, fez os/devidos lancarsems livros contabeis;

- no momento da entrada da mercadoria em seu kstabento, estava de
posse da nota fiscal avulsa emitida pela AdmirjaaFiscal de Patos de Minas/MG,
da guia de controle ambiental/emitida pelo IEF/M@aemedicéo interna do volume de
carvao vegetal e neta fiscal ‘de entrada, tirandsidgualquer responsabilidade pela
situacao, valendo-se repisar que o imposto resjpectue fora diferido nesta operacéao,
foi quitado por ocasido da venda do ferrogusa midducom o carvao vegetal;

- tendo ocorrido de fato o negécio juridico describs documentos fiscais
apreendidos pela Fiscalizacdo, descabe falar amagid fiscal,

- cita a ementa do Acorddo n® 17.981/08/22 partersias que estando
comprovada a efetiva operacdo mercantil, € de astaafo o lancamento tributario,
ainda que se tenha decretado a inidoneidade dasndgmtos fiscais daquele produtor
rural em epigrafe, valendo-se destacar que pratmdos os atos que lhe competiam:
pagou o preco combinado, conferiu a documentacgécaqgampanhava a mercadoria e
nao tinha qualquer razdo para delas duvidar, emiia fiscal de entrada e fez os
langcamentos nos livros contébeis.

Ao final, pede que o Auto de Infragdo seja anuladmcelando-se todas as
penalidades inerentes e, acaso superada a prealidenaulidade, no mérito pede a
improcedéncia do langcamento, bem como das penebdaglicadas, cancelando-se,
pois, o Auto de Infracéo.
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O Fisco se manifesta as fls. 340/345, contrariaenaatalegado pela defesa,
em resumo, aos fundamentos que se seguem:

- 0 Auto de Infracdo recebido pela Impugnante cont@dos os requisitos
exigidos na legislagao, inclusive as indicacdesipas das infringéncias e penalidades,
nos termos do art. 89 do Regulamento do Proceskus é’rocedimentos Tributarios
Administrativos - RPTA/MG;

- na lavratura do Auto de Infragcdo foram observaddsm dos requisitos
previstos no art. 89 do RPTA/MG, o art. 142 do @Qddiributario Nacional,

- a Impugnante foi regularmente intimada do Autolrfeac&o, recebendo
para analise todos os anexos que o compdem, terdud® seu direito de defesa;

- assim, sao incabiveis as prefaciais arguidas;

- o fato das notas fiscais terem sido emitidas pelainistracéo| Fazendaria
nao altera em nada a materialidade da infracaotagan

- 0s Atos Declaratoérios de Inidoneidade:foram matlos no Orgéo Oficial
do Estado de Minas Gerais (fl. 160) e /as notasifisconsideradas iniddneas estdo
devidamente juntadas as fls. 16/62;

- em razdo da inidoneidade dos documentos fiscaisperacéo foi
considerada desacobertada conforme art. 149, 1@M&/02;

/- constatado o desacobertamento das operac6escensero diferimento,
nos termos do art. 12, inciso Il do RICMS/02, easdp as exigéncias;

- a argumentacao da’ defesa de que teria trangi@mdearios postos fiscais
do Estado de ' Minas Gerais/ e que nenhum deles guoestia autenticidade dos
documentos fiscais ndo altera em nada o fato di@s fiscais terem sido declaradas
inidoneas; )

- a boa-fé alegada pela Impugnante pode ser cadgest

- ndo se discute se as mercadorias deram entradstabelecimento da
Autuada, pelo contrario a acusacao fiscal émemover a entrada de carvao vegetal
desacobertado de documentacéo fiscal, {;....)

- quanto ao efetivo pagamento ao produtor rurahdoedor do carvao
vegetal, examinando a documentacdo acostada ams @ela Impugnante, verifica-se
gue 0 mesmo nao restou comprovado;

- assim, possivel inferir que a Autuada ndo agm eoboa-fé objetiva que
deve nortear as transagOes comerciais, tendo éenqug assumiu o risco de receber
carvao vegetal de modo ilegal ao realizar pagarsemterceiros diferentes do produtor
rural consignado nos documentos fiscais;

- desse modo, tendo a Autuada recebido e dadodangm mercadoria
desacobertada de documentacéo fiscal, resta clareesponsabilidade pela obrigacao
tributaria, nos termos da Lei n® 6.763/75, espednifiente em seu art. 21,
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- a responsabilidade tributaria é objetiva e, saligposicdo de lei em
contrario, independe da intencdo do agente, nasoterdo art. 136 do Caodigo
Tributario Nacional;

- cita e transcreve o art. 124 do Cdédigo Tribut&tazional,
- legitimas, portanto, as exigéncias de ICMS e asult

- quanto a alegacdo de defesa de que nédo se hemealie falsidade ou
inidoneidade dos documentos tendo em vista queeeg§o estava beneficiada com o
diferimento do imposto, deve ser salientado que sstencerra quando a operacao for
realizada sem documento fiscal nos termos do &rintiso Il do RICMS/02;

- portanto, ndo had que se falar que a operacawaestmparada  pelo
diferimento visto que o0 mesmo se encerrou quandbgroado o desacobertamento;

- 0 Acoérddo n° 17.981/08/22, citado pela Impugnarde se aplica no
presente caso, tendo em vista que ha nos autoserdlssn suficientes para
caracterizacdo da infragdo, ndo restando duvidaistgu natureza ou as |rcunstanC|as
materiais do fato, ou a natureza ou extensao dssedeitos;

- o fato de o contribuinte ter tomado todas as qm;mes para evitar
irregularidades, mas_néo logrando /éxito em ‘eva#f&io muda em nada a situacao
criada, qual seja, de descumprimento a Legislacoifaria;

- 0s atos declaratérios de inidoneidade foram lesad conhecimento
publico, mediante a publicacdo/ no "Minas' Geraisitapque os contribuintes que
tivessem adquirido mercadorias através:dos docwseinidoneos procedessem a
regularizacdo da situacéao.

Ao final, ratifica o feito fiscal e pede a improéedia da Impugnagéo, com
a manutencao integral do crédito tributario em tfiees

DEcisAo

Compete a Camara a analise do lancamento consciastamo Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado para formalizar agéndias de ICMS e Multas de
Revalidacédo e Isolada capituladas na Lei n.° 67B53kspectivamente, nos arts. 56,
inciso Il e 55 inciso I, alinea “a” em face da mgcdo fiscal de entrada de carvao
vegetal desacobertado de documentacao fiscal, nodpede agosto a setembro de
2006.

Registre-se que as entradas desacobertadas est&mdas a notas fiscais
avulsas de produtor rural, declaradas inidonea® pgehefe da Administracdo
Fazendaria de Patos de Minas, tendo em vista deélardo Produtor Rural de que néo
autorizou os respectivos requerimentos para emidadonotas fiscais, e tendo sido
verificado a falsificagdo da APEF emitida pelo itosd Estadual de Florestas -
IEF/MG.

Assim, ocorreu o encerramento do diferimento nosde dos arts. 12,
inciso Il e 149, inciso | do RICMS/02.
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Os Atos Declaratorios de Inidoneidade que declar@ddneas as notas
fiscais emitidas em nome do produtor rural Valdirdra de Paula, foram publicados
no Orgéo Oficial do Estado de Minas Gerais confodoeumento de fl. 160 e seus
extratos estdo anexados as fl. 162/163.

As notas fiscais consideradas inidoneas tambéntamondos autos e estao
devidamente juntadas as fls. 16/62 dos autos.

Da Preliminar

Sustenta a Impugnante que nao foram atendidosessypostos do art. 89
do Regulamento do Processo e dos Procedimentastdnits Administrativos e, desta
forma, deveria ser considerado nulo o presenteafaagto, por auséncia de clareza da
descricdo dos fatos que ensejaram a autuacdo sdunde uma serie de informactes
indispensaveis acerca da operacdo de aquisicaard&ocvegetal, tais como o fato de
que as notas avulsas que serviram de base pararacap terem sido emitidas pela
propria Administracdo Fazendaria de Patos de Mmasfelas constar carimbos da
Fiscalizacdo da Receita Estadual. |

Neste ponto deve ser ressaltado que /a forma |a w@pricla pelo
lancamento, que, efetivamente é um ato adminitratidstrito a lei, encontra-se
determinada no Estado-de Minas Gerais pela Leb.i@83/75 e regulamentada pelo
Regulamento, do Processo e dos Procedimentos Thidmi#dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado'pelo Decreto n.° 44. B4 tf0e assim determina:

“SECAO Il
DA FORMALIZACAO DO CREDITO TRIBUTARIO

.__Art. 85. ‘A exigéncia de crédito tributario sera
- formalizada mediante:

Il - Auto de Infracdo (Al), nas hipbteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,

e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacéo
acessoria;

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - ndmero de identificacao;

Il - data e local do processamento;

Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e 0os numeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdao e das circunstdncias em que foi
praticado;
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V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicagdo do periodo a que se
refira;

VII - os prazos em que o crédito tributario podera
ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacao
administrativa, se cabivel, com indicagdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria B
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso.

Da analise dos dispositivos acima.transcritos emfrgnto com o-Auto
de Infracdo conclui-sedo ter restado configurada a alegada nulidadprelsente
autuacdo, uma vez estar demonstrado que esta'coodiza realidade dos fatos,
descreve correta e claramente a /jconduta da Imptegrimda como infracional e
promove o adequado embasamento legal na peca davsaddo indiscutivel, por
consequéncia, ndo ter havido qualquer cerceamemt@naplo- direito de defesa,
assegurado.o cumprimento do principio da amplesded-do contraditorio.

Destaque-se que, na lavratura do Auto de Infragéant observados, além
dos requisitos previstos no art.'89 do RPTA/MGcsado pela Defendente, também
aqueles elencados no art. 142 do Cdédigo TributBiacional. As infracbes foram
expressamente descritas no relatério da peca,fisralo sido devidamente apontados
os dispositivos infringidos, bem como as penalidadgostas.

N&o se discute neste ponto a boa-fé da Impugnante.

Por todo o exposto, sdo incabiveis as prefaciamsntadas, ndo devendo,
portanto, ser acatada a arguicdo de nulidade dafpegalizadora do langamento.

Do Mérito

Afastadas as questdes preliminarmente arguidasefs&s a analise do
mérito das exigéncias.

Neste ponto importante lembrar que a imputacacalfistiz respeito a
entrada de carvao vegetal desacobertado de docgéerfiscal, no periodo de agosto
a setembro de 2006, tendo sido considerado enceaatiferimento nos termos dos
arts. 12, inciso Il e 149, inciso | do RICMS/02.

Tal imputacdo fiscal partiu da consideracdo de e entradas
desacobertadas estao vinculadas a notas fiscdsaawde produtor rural, regularmente
declaradas inidoneas, tendo em vista declara¢cd&rattutor Rural (fl. 161) de que nao
autorizou os respectivos requerimentos para emidadonotas fiscais, e tendo sido
verificada a falsificacdo da APEF emitida pelo in$d Estadual de Florestas -
IEF/MG.
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Os Atos Declaratérios de Inidoneidade das notasiisesmitidas em nome
do produtor rural Waldir Pereira de Paula, foranbligados no Orgdo Oficial do
Estado de Minas Gerais, conforme se vé a fl. 180da&ta anterior a lavratura do Auto
de Inicio de Acao Fiscal, que ocorreu em setembra(d9 e ao recebimento do Auto
de Infrac&do pela Impugnante, em 19 de novembr®de dl. 05).

As notas fiscais consideradas inidoneas estaodasias fls. 16/62.

De pronto cumpre mencionar que, tendo em vistapeglee declaracéo de fl.
161 o produtor rural declara ter autorizado a efiska Nota Fiscal n.° 659.613, devem
ser excluidas as exigéncias de ICMS e das MultdRedalidacdo e Isolada, previstas
na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos artsing&o 1l e 55, inciso Il, alinea “a”, a
ela relativas.

Isto ocorre pois, no proprio relatério do Auto déracio, é afirmado que a
inidoneidade dos documentos esta fundada na de&tado produtor: Como pode ser
visto no documento de fl. 161 o Produtor Rural WaRereira de Paula declara que
“deu autorizacdo para emissao de notas fiscais @wao somente jpara as operacoes
acobertadas com as notas fiscais-abaixo relaciosada (.....) — 659613 de
28/07/2006.”

Note-se que-esta declaragdo ndo cita a quanticadarddo de cada nota
fiscal, apenas dizendo que todas as notas fisemglpclarante elencadas totalizam 240
m?3 de _carvéo vegetal. Como a Nota Fiscal 659.6&3gnmte nos autos registra uma
guantidade de /60 m3 de carvdo vegetal, ‘enconti@B®ativel com a quantidade
informada na declaracéo.

Ademais, a data'da Nota Fiscal n.° 659.613 € exat dia 28 de julho
de 2006, conforme consta na declaracéo de fl. 161.

Assim, nao ‘devem ser mantidas as exigéncias ratativNota Fiscal n.°
659.613.
~ Contudo, no gue pertine as outras notas fiscas@bljo lancamento, devem
ser mantidas as exigéncias.

Um dos principais pilares da defesa é o fato deagueotas fiscais avulsas
que serviram de base para a operacao foram emigda®\dministracdo Fazendaria de
Patos de Minas e que o transporte do carvao até aezsle, em Nova Serrana, ocorre
pela via terrestre, enfrentando ao longo do trajats de uma barreira da fiscalizagao
da Receita Estadual.

Entretanto o fato das notas fiscais terem sidoi@gasitpela Administracao
Fazendaria, em face da acusacdo ora analisada geque as exigéncias fiscais, ndo
altera a materialidade da infracdo apontada.

Crucial destacar que a questdo levantada e quel geioidoneidade da
documentacéo fiscal s6 poderia ter sido detecteltafisco posteriormente a emissao
das notas fiscais.
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ApoOs a constatacao das irregularidades nos docoméstais, o Fisco agiu
na forma determinada pelas normas estaduais e raecla inidoneidade dos
documentos fiscais.

A partir da declaragao de inidoneidade os contnidesi que se utilizaram
dos documentos fiscais declarados inidoneos tivéeampo para regularizar a situacao.

Veja-se os dispositivos regulamentares que embadaito fiscal.
Em razdo da inidoneidade dos documentos fiscaisparagdo foi
considerada desacobertada, conforme art. 149pihdis RICMS/02, a saber:

“Art. 149 — Considera-se desacobertada, para todos
os efeitos, a prestacdo de servico ou movimentacao
de mercadoria:

| — com documento fiscal falso ou inidéneo;

Constatado o desacobertamento das.-operacdes enserm diferimento,
nos termos do art. 12, inciso Il do RICMS/OZ eqsap a cobran(;a do imposto e das
penalidades cabiveis:

__“Art. 12 — Encerra-se o diferimento quando:

Il - a operagdo for, realizada ou o--Servico
prestado sem documento fiscal.

Estes dispositivos regulamentares foram citadosuto de Infracao.

A argumentacéo da defesa de que teria transitadegpms postos fiscais
do Estado de Minas Gerais € que nenhum deles guoestia autenticidade dos
documentos fiscais ndo é suficiente para modificéato das notas fiscais terem sido
declaradas iniddneas com base em declaracédo dotpradral de que néo autorizou os
respectivos requerimentos para emissao das netassfi

A Impugnante, por seu turno, procura demonstrar gaeoperagdes
mercantis com o produtor rural realmente ocorreraemdo que as mercadorias
efetivamente deram entrada no seu estabelecimiemido sido feito o pagamento ao
fornecedor.

Neste sentido, cita decisdo do Conselho de Comitdsi consubstanciada
no Acordao n° 17.981/08/22 que, como se vera arsegw se refere a situagao fatica
semelhante a ora analisada.

Para demonstrar a efetividade das operacfes a desfienanexa copias de
documentos no intuito de comprovar o efetivo pagamdas operagoes.

No entanto, quanto ao efetivo pagamento ao produtat fornecedor do
carvdo vegetal, examinando a documentacdo acostaslaautos pela Impugnante,
verifica-se que 0 mesmo nao restou comprovadoplstgue:

- ndo é possivel promover a vinculacdo das comiasdeques apresentadas
pela defesa com as notas fiscais declaradas iradpne
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- 0s cheques apresentados foram emitidos nomin&naertransportador do
carvao vegetal. Assim, ndo esta demonstrado o pagandas operacdes mercantis ao
suposto emitente dos documentos fiscais questienado

- também né&o é possivel concluir, pelas cépiasctegiues apresentadas,
guem efetivamente recebeu o pagamento, pois seo@smeéntos foram declarados
inidéneos, as informacgdes neles constantes emacekag transportador ndo podem ser
admitidas como verdadeiras;

- do conjunto probatorio do presente processo r@mssgivel ter-se a certeza
de quem efetuou o transporte das mercadorias, q@msha nos autos provas neste
sentido, uma vez que os documentos fiscais forarfadelos iniddneos e ndo se pode
acatar as informacdes neles constantes;

- ndo foram apresentados documentos ou recibosadss pelo' 'suposto
emitente das notas fiscais declaradas inidoneas.

Por todas estas razdes chega-se a conclusdo qaédaniratada nestes
autos difere daquela constante do Acérdao-n® 1/08&F apresentado pela-defesa para
requerer a improcedéncia do Auto de Infracéo. -

Veja-se que no.caso apresentado. no Acérdao n.BW0®22 o proprio
trecho transcrito pela Impugnante a fl. 227 da @xogtie a empresa, em sua
impugnac&o,  apresenta comprovantes bancérios' dearpagtes das mercadorias
adquiridas, juntamente com as cépias de chequesibas-assinados dando quitacdo e
copia do cheque compensado com crédito na confavdwecido, no caso do produtor
rural, vez que 0 mesmo s6 poderia ter sido depdsitana conta dele, mesmo que o
cheque fosse endossado.”

_ Deste trecho, percebe-se que o conjunto probatdaquele caso é
muitissimo diferente do caso ora examinado. Partamdio € possivel aplicar-se no
presente caso a mesma decisdo, tendo em vistaaqueshautos elementos suficientes

para  caracterizacdo da infracdo, ndo restando alkilvguanto a natureza ou as
circunstancias materiais do fato, ou a naturezextensao dos seus efeitos.

Verifica-se também que ndo se perquiri aqui a Boasbjetiva da
Impugnante, devendo ser aplicada a regra constiangat. 136 do Codigo Tributario
Nacional,in verbis

“Art. 136 - Salvo disposicdo de lei em contrario,
a responsabilidade por infracbes da legislacio
tributaria independe da intencdo do agente ou do

responsavel e da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos do ato.”

Por todas estas razdes, tendo a Impugnante dackd@rém mercadoria
desacobertada de documentacéo fiscal, resta clareesponsabilidade pela obrigacao
tributaria, nos termos do art. 21 da Lei n® 6.763¢ie assim determinas:

“Art. 21 - Sao responsaveis pela obrigacdo
tributaria:
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| — a pessoa que, a qualquer titulo, recebe, da
entrada ou mantém em estoque mercadoria sua ou de
terceiro, desacobertada de documentacao fiscal;

No mesmo sentido encontramos a regra do art. 12@ddtigo Tributério
Nacional que assim dispde:

“Art. 124 - S&o solidariamente obrigadas as
pessoas que tenham interesse comum na situacéo que
constitua o fato gerador da obrigacédo principal,

bem assim aquelas expressamente designadas por
lei.”

A alegacao da Defendente de que nao se benefieievahtual falsidade ou
inidoneidade dos documentos fiscais tendo em giséaa operacao estava beneficiada
com o diferimento do imposto, ndo pode também caiada com forca de desconstltuw
as exigéncias fiscais, tendo em vista que:

- como visto, encerra-se a aplicacéo 0, diferimentando a operagéo for
realizada sem documento fiscal nos termos QO 2rintiso Il do RICMS/02;

7.

- o fato de ter auferido beneficio'ndo é,0 presstgpda norma para a
exigéncia do imposto-edas respectivas penalidades.

Da' mesma forma, o argumento de que praticou-todoélf@s gue lhe
competiam quando da entrada da‘/mercadorija, naosa®efendente.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguicdadlidade do Auto de Infragdo. No
mérito, também a unanimidade, em julgar parcialm@nbcedente o langamento para
excluir as exigéncias relativas a Nota Fiscal %63, em face da declaracao de fls.
161. Participaram-do julgamento, além dos signegaros Conselheiros Maria de
Lourdes Medeiros e Edélcio José Cancado Ferreira.

Sala das Sessodes, 31 de marco de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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