CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.561/10/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000162918-65
Impugnacgao: 40.010126315-23
Impugnante: Vale S.A.
IE: 567024161.49-40
Proc. S. Passivo: Rodolfo de Lima Gropen/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte
EMENTA
OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE ENTREGA DE |LIVRO/

DOCUMENTO FISCAI. Constatou-se que a Autuada deixoude atender
intimacbes para a apresentacdo de livros.-e documest fiscais., Infragdo
caracterizada nos termos do art. 96,-inciso IV e &r 193 da, Parte| Geral ldo
RICMS/02. Correta a exigéncia da Multa Isolada preusta no art. 54, inciso VII,
alinea "a" da Lei n°® 6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA — ARQUIVO ELETRONICO - ENTREGA EM
DESACORDO COM A LEGISLACAQ. Constatou-se que a Autuiada entregou 0s
arquivos eletronicos referentes as operacdes de eda e saida de mercadorias ou
bens em desacordo com a legislagao tributaria, coatiando a previsdo dos arts.
10, 11 e 39 do Anexo VII do RICMS/02. Correta a amlacdo da penalidade
capitulada no inciso XXXIV do art. 54 da Lei n® 6.B3/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

Acionado o permissivo legal, art. 53 § 3° da Lei r5.763/75, para reduzir a Multa
Isolada prevista no art. 54, inciso XXXIV da citadalei a 10% (dez por cento) do
seu valor. Decisédo por maioria de votos.

RELATORIO

O langamento ora examinado trata da constatacatianme conferéncia de
livros, documentos fiscais e arquivos eletronicpge a Autuada cometeu as seguintes
irregularidades:

1) deixou de atender as intimacdes feitas pelaakisgdo, para a
apresentacao dos livros Registro de Utilizacdo deubhentos Fiscais e Termos de
Ocorréncia — RUDFTO e Registro de Controle de Rjadiwe Estoque, bem como de
primeira via de nota fiscal de entrada, planilhenddentificacdo de origem e primeira
via dos documentos fiscais correspondentes, réégeaos valores lancados no livro
Registro de Apuracédo do ICMS — RAICMS, sob o titl@atros Créditos” e subtitulos
“Transferéncia Ativo”, “Crédito Ativo Anterior”, “Brcela Anterior” e outros;
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2) entregou os arquivos eletronicos referenteseaiogo de janeiro de 2004
a julho de 2005 em desacordo com a legislacaoténila uma vez que nao identificou
devidamente as mercadorias e deixou de informegistro 74, nos periodos citados.

Exige-se as Multas Isoladas previstas na alineadahciso VII e no inciso
XXXV, ambos do art. 54 da Lei n°® 6763/75.

O Fisco instruiu 0 processo com 0s seguintes doctose

- Auto de Infracéo - Al (fls. 02/03);

- Demonstrativo de Correcédo Monetaria e Multas -MDC(fls. 04);
- Relatorio Fiscal (fls. 05/06);

- Procuracéo (fls. 07/08);

- Termo de Intimagcao JP — n° 09/2009 (fls. 09);
- Termo de Intimagcao JP — n° 10/2009 (fls. 10);
- Termo de Intimag&o JP — n° 15/2009 (fls. 11/12); | :
- Auto de Inicio da Agéo Fiscal - AIAF (fls.. 13);
- Consulta Catalogo de Arquivos Magnéticbs SINTEG@RA (fls. 14);
- Anexo'| — Contagem de Tipo de Registro (fls. 15);. o

- 'Anexo Il — Descricdo do Produto “Materiais Divass por periodo (fls.
16); -

- Anexo lll — Relacdo de Notas Fiscais de Entrastaada dos arquivos
eletrénicos transmitidos -pela’ Contribuinte, cujesmpos “COD. PRODUTO” e
“DESCRICAQ” nao identificam corretamente os produtincluido nos respectivos
campos “MAT_DIVERSOS” e “MATERIAIS DIVERSOS". Pero Janeiro/04 a
Julho/05 (fls. 17/115);

- cOpias reprograficas de Notas Fiscais (fls. 198)1
Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 138/b6de alega, em sintese, que ao
ser intimada, formalizou a entrega dos arquivosTEIBRA em formatatxt, com a
devida identificacdo das mercadorias relacionadaslacumentos fiscais escriturados.

Acrescenta que nao retransmitiu o referido arquigndo em vista que a
nova versao do aplicativo disponibilizadosie da Secretaria de Fazenda do Estado de
Minas Gerais (SEF/MG) ndo comportou o reenvio désinacdes com as adequacdes
exigidas.

Sob a sua Otica, o calculo da penalidade prevai@inea “a” do inciso VII
do art. 54 da Lei n° 6.763/75 ndo levaria em cantguantidade de intimacdes
descumpridas e a do inciso XXXIV, do mesmo dispasitegal, teria que considerar
uma unica infracdo e ndo dezenove, conforme cahstademonstrativo do crédito
tributario anexo a autuacao.
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Para sustentar o seu argumento diz que 0s argunenéeticos Ssao
entregues ao Fisco em conjunto e ndo separadanonisiste em um Unico ato,
portanto, passivel de aplicacdo de apenas umaigbexhal

Argumenta que ndo houve qualquer prejuizo ao Fesague a suposta
inconsisténcia nos arquivos nao resultou em fatgpagamento do ICMS, sobretudo
porque o lancamento cinge-se a multa por descureptorde obrigacdo acessoria.

Requer seja julgada procedente a impugnacédo, areelar o Auto de
Infrac@o objurgado e pede pela aplicacéo do dispustrt. 53, 8 3° da Lei n® 6.763/75.

Sucessivamente, requer que o valor da multa sejguado aos parametros
do art. 54, inciso XXXIV da Lei n°® 6763/75, de famue seja cominada penalidade
equivalente a 5.000 UFEMGs, sem prejuizo do pedidn reiterado, de cancelamento
ou redugédo substancial desta multa, com base nugs#vo legal retrocitado.

Da Manifestacado Fiscal

A Fiscalizagcdo manifesta-se as fls. 179/185 e aedistalegacGes da-defesa,
sob os seguintes argumentos, em suma: '

- a exigéncia contida no’ Termo'de Intimacédo de'®8. contempla a
retificacdo e a retransmissdo de; arquivos' via INVER/'SINTEGRA e 0 nhéo
atendimento da intimacédo, ocasionou a aplicacao etelidlade prevista no art. 54,
inciso XXXIV da Lei n° 6.763/75;

- para cada periodo’ mensal em_que o contribuinteegar arquivo
eletronico em desacordo com a/legislacdo tributiwiam desacordo com a intimagdo
do Fisco, equivale a uma infragdo. Logo, 19 (dezenharquivos eletronicos, relativos
ao periodo de ‘janeiro/04 a julho/05 deixaram dersgficados e retransmitidos e,
portanto, esta correto o calculo da penalidadea;

-‘as multas impostas atendem ao principio basiideghlidade tributaria;

- a arguicdo de desproporcionalidade e irrazoanibddeve ser afastada,
pois as multas foram aplicadas na exata proporgéinétringéncias apontadas.

Pede que seja julgado procedente o langamento.

DEcIsAo

Conforme j& relatado, o langcamento ora examinadta tda constatacao,
mediante conferéncia de livros, documentos fis@iarquivos eletrénicos, que a
Autuada cometeu as seguintes irregularidades:

1) deixou de atender as intimacdes para a apresentos livros Registro
de Utilizacdo de Documentos Fiscais e Termos de@uoa — RUDFTO e Registro de
Controle de Producdo e Estoque, bem como de pame&rde nota fiscal de entrada,
planilha com identificacdo de origem e primeira W®s documentos fiscais
correspondentes, referentes aos valores lancadde/rooRegistro de apuragcéo do
ICMS — RAICMS, sob o titulo “Outros Créditos” e sitlos “Transferéncia Ativo”,
“Creédito Ativo Anterior”, “Parcela Anterior” e ous;
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2) transmitiu os arquivos eletronicos referentespadodo de janeiro de
2004 a julho de 2005 em desacordo com a legisl&giataria, uma vez que néo
identificou devidamente as mercadorias e deixouindermar o registro 74, nos
periodos citados.

A Impugnante ndo contesta a acusacgdo fiscal de d&tatendimento as
intimagdes de fls. 10 e 11, para apresentar ogslierdocumentos nelas descritos. No
entanto, entende que estas exigéncias ndo podsgracnmuladas, posto que a infracao
cometida seria apenas uma.

Cabe, portanto, examinar a prescricdo do art.rigisa VII, alinea “a” da
Lei n°® 6.763/75, que estabelece a penalidadeagjalino caso. Examine-se:

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput.do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

() .

VIl - por deixar-de 'manter, manter em desacordo
com a legislacdo tributafia, deixar de entregar ou

exibir ao Fisco , em desacordo com a ‘legislagéo
—-tributaria, nos prazos previstos em regulamento ou -
guando intimado  : (grifou-se)

a)l livros,; documentgs, ‘arquivos eletrbnicos,
copias-demonstracdo |de programas aplicativos e
outros /elementos ;que -the forem exigidos,
ressalvadas as hipdteses previstas nos incisos
I, VI e/ XXXIV deste artigo - 1.000 (mil)
UFEMGs por intimacdo  ; (grifou-se)

).
Conforme pode ser constatado, na situacdo em anal®uve
descumprimento de duas intimacdes feitas pelalzacdo. Deste modo, evidencia-se

correta a exigéncia fiscal, que adotou o critéregtedminado no dispositivo legal
retromencionado, impondo-se 1.000 (mil) UFEMGsiptimag&o descumprida.

Concernente a segunda irregularidade apurada, jai tseansmissédo de
arquivos eletronicos referentes ao periodo de rfand® 2004 a julho de 2005 em
desacordo com a legislacéo tributaria, posto qoefox@m devidamente identificadas
as mercadorias e nao foi informado o registro 04, periodos citados, a Impugnante
entende que a norma legal que prevé a aplicacdpedalidade para o caso, foi
equivocadamente aplicada pela Fiscalizacdo, pasadgnfracdo seria Gnica e ndo 19
(dezenove) conforme consta no Relatoério Fiscdllsd©5/06.

Com efeito, esclarece a Fiscalizacédo, que por aheidermo de Intimacéo
JP —n° 09/2009, de 06.04.2009 (fls. 09), foi #altw & Contribuinte que retificasse 0s
dados incorretos constantes dos Registros 54 e irgl@sse o Registro 74, nos
arquivos eletrénicos, relativos ao periodo de jaf@éd a julho005, que haviam sido
entregues a Fiscalizagdo em meio fisicompact disc), e os retransmitisse via
INTERNET/SINTEGRA.
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Analisando os documentos dos autos, verifica-sefopaen 19 (dezenove)
arquivos eletronicos, relativos ao periodo de jaf@d4 a julho/05, que deixaram de ser
retificados e retransmitidos, nos termos solicitapela Fiscalizacao.

A obrigatoriedade de entrega mensal dos arquivetsoeicos encontra-se
prevista no art. 11 c/c art. 10 do RICMS/02, osgj8a transcreve:

Anexo VIl do RICMS/02:
(...)

Art. 10 — Os contribuintes de que tratam o § 1° do
artigo 1° desta Parte e § 7° deste artigo manterdo
arquivo eletrénico referente a totalidade das
operacbes de entrada e saida de mercadorias ou
bens e das aquisicbes e prestacbes de servicos
realizadas no periodo de apuracdo, contendo o
registro fiscal dos documentos recebidos e
emitidos.

(..) .

Art. 11 — A entrega do arquivo, eletrénico de que :
trata o artigo anterior, observado /0| disposto no
artigo 39 ; desta | ‘Parte, ‘/'sera realizada,
—-mensalmente, através ‘de sua transmissdo; via
internet, para a Secretaria de Estado da Fazenda- - -
de Minas Gerais, até| o dia 15 (quinze) do més
subsequente ao das operacgdes e prestagdes.

(..)

Como se percebe, pela analise dos documentos gtreem os autos, é
conclusivo que a Autuada ndo/cumpriu sua obrigagiforma regulamentar e, assim,
afigura-se correta a multa aplicada, 5.000 UFEM@simfracdo, ou seja, por periodo
mensal, conforme disposto no art. 54, inciso XXXiMd,Lei n® 6.763/75, que dispie,
verbis: !

Art. 54 - (...)

XXXIV - por deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislagdo tributaria ou em
desacordo com a intimagdo do Fisco ou por deixar
de manter ou manter em desacordo com a legislagédo
tributaria arquivos eletrbnicos referentes a
emissdo de documentos fiscais e a escrituragcao de
livros fiscais - 5.000 (cinco mil) UFEMGs por
infracdo. (Grifou-se)

(..)

A Defendente alega que deixou de retransmitir gsiaos eletrbnicos em
funcdo de uma suposta inadequacao do aplicatiyeomiisiizado no ambiente da
SEF/MG, que ndo comportaria o reenvio das informmacblo entanto, tal argumento
nao se sustenta, porque a Impugnante ndo informaconenprova o motivo da recusa
na transmissao dos arquivos.

Neste sentido, a Fiscalizacdo informa que os pnogsa aplicativos
disponibilizados para este fim, sde do SINTEGRA, (Validador Sintegra, TED, etc.)
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estdo em perfeito funcionamento e ajustados paebee as informacdes referentes a
qualquer periodo anterior ou atual.

Deste modo, comprovadas as infracbes descritasuto de Infracdo em
comento, reputam-se corretas as exigéncias fiscais.

Finalmente, no que se refere ao acionamento doiggvm legal, estabelece
o art. 53, 8§ 3° da Lei n°® 6.763/75, que a multa gescumprimento de obrigacéo
acessoria pode ser reduzida ou cancelada por detis@rgao julgador administrativo,
desde que néo seja tomada pelo voto de qualidatisezvados o disposto nos 88 5° e
6° do mesmo artigo.

Neste sentido, ha nos autos, fls. 187, informagiqgue néo foi constatada
reincidéncia por parte da Impugnante na infrac@itwada no art. 54, inciso XXXIV
da Lei n® 6.763/75.

Deste modo, com base no dispositivo legal supdxitatendo em vista os
elementos dos autos, tem-se por cabivel a aplicdgd®rmissivo legal para reduzir a
multa isolada retromencionada a 10% (dez.por celutseu valor. | .

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameat€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente /o langcamento. séguida, por' maioria de votos,
em acionar o permissivo legal, art.,'53, 8 3%, dante5.763/75, para -reduzir a Multa
Isolada capitulada no art. 54, inciso XXXIV do'mesdiploma legal a 10% (dez por
cento) do seu valor. Vencida a Conselheira, Mariaaledes Medeiros (Relatora), que
ndo o acionava. Pela Impugnante, sustentou oraémerdr. Jodo Manoel Martins
Vieira Rolla e, pela Fazenda Publica Estadual, .0cdgtio Lopes Kalume. Participaram
do julgamento, além dos signatarios, os Consekhdiaélcio José Cancado Ferreira
(Revisor) e Luciana Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessdes, 31 de margo de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Maria de Lourdes Medeiros
Relatora

195611012.doc Publicado no Diario Oficial em 4/5/2010 - Cépia WEB 6



