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EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO. - DIVERSA| S
IRREGULARIDADES. Constatado recolhimento a menor delCMS resultante do
estorno de créditos, indevidamente apropriades, pre@nientes: de| apuragao
incorreta do “coeficiente de creditamento”,no livio Controle de Créditg de ICMS
do Ativo Permanente — CIAP, em desacordo com o arR06, alinea “b”| Anexo V
do RICMS/02; de notas fiscais de/entrada de mercadas destinadas /a outro
estabelecimento e de aquisicdo de/materiais de us@onsumo. Crédito tributario
reformulado pela Fiscalizagdo. Deve-se, ainda, refar os calculos do “coeficiente
de creditamento” para incluir no/valor das! “SaidasTributadas e Exportacéo”
(numerador da fracédo) a parcela correspondente'a Isa de calculo reduzida, desde
que haja previsdo de manutencéo integral-do créditaonsoante disp&e o inciso |
do 8 9° do art. 70 da Parte;Geral do RICMS/02 e parexcluir do “Valor Total das
Saidas” (denominador da fracdo) os valores referees aos CFOP’s, cujas
operacdes nao representam’ uma saida definitiva ey,0ndo se enquadram no
conceito de circulacdo de mercadoria. Corretas, ejparte, as exigéncias de ICMS,
Multa de-Revalidacdo e Multa Isolada capitulada nanciso XXVI do art. 55, Lei n°
6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA — ESCRITURACAO/DECLARACAO
DIVERGENTE. Imputacdo fiscal de divergéncia entre 8 valores de ICMS
informados/declarados e os escriturados pela Autuad Exigéncia da Multa
Isolada prevista nas alineas “a” e “b” do inciso 1Xdo art. 54 da Lei n° 6.763/75,
referentes ao Auto de Infracdo n° 03.000320554.68¢ natureza n&o-contenciosa,
cancelada, por inadequacdo entre a prescricdo ldga o ato praticado pela
Contribuinte.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacéao

A imputacdo fiscal € de recolhimento a menor de 8 Mos meses de
marco, maio, junho, agosto, setembro e outubro @@&6,2apurado por meio de
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recomposi¢cdo da conta gréfica, em razdo do apesweiito indevido de créditos de
ICMS provenientes:

1) de calculo incorreto do coeficiente de creditatmale imposto, no livro
“Controle de Crédito de ICMS do Ativo PermanenteCIAP, 0 que motivou o estorno
da diferenca entre os valores escriturados no @lA® apurados pela Fiscalizagéo;

2) das Notas Fiscais n°s 001.877, 001.889 e 00l.8&0entrada de
mercadorias, destinadas a outro estabelecimeria Nota fiscal n°® 216.183, referente
a aquisicdo de materiais de uso e consumo, o gtiean® estorno dos créditos.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo e a Multa Idalaapitulada no
inciso XXVI do art. 55 da Lei n° 6.763/75.

Refere-se, ainda, o presente contencioso a exaéaei Multa—lsolada
prevista nas alineas “a” e “b” do inciso IX do &4.da Lei n° 6.763/75, concernente ao
Auto de Infracdo n° 03.000320554.68, de naturepaco@itenciosa, lancado na mesma
data deste que ora se examina (14/05/08).

O Fisco instruiu o processo com: | [ :
- Auto de Inicio da Acao Fiscal - AIAF (fls..02); |
- Anexo |:.Complemento ao Auto de ‘Inicio da Acaschl (fls. 03/05);

- Termo Prérrogagéo do /AIAF n° 08.070005280.82%162/2008 (fls. 06);
- Auto de Infracdo — Al (fls. 07/08);

- Demonstrativo de Correcado Monetaria e Multas -MM(fls. 09);

- Anexo | - Relatdrio Fiscal (fls. 12/20);

- Anexo Il —Memoaria Célculo Auto de Infracdo (f&2/123);

Anexo Il — Pronunciamento do Contribuinte ao AIAF08.070005280.82
(fls."125/142);

- Anexo IV — fotocopia Al n® 03.000320554-68 (flgl4/145);

- Anexo V - planilhas dos fatos tributarios; Graficl, I, 1ll; fotocopias
autenticadas notas fiscais entradas (fls. 147/155);

- Anexo VI — fotocopia autenticada do livro Registhkpuracdo ICMS-06
(fls. 157/249);

- Anexo VII — fotocépia autenticada do livro Coré&oCrédito Ativo
Permanente - CIAP n°® 06-2006 (fls. 251/276);
- Anexo VIII — Dapi(s); protocolos transmissdes dBapi(s); Conta

Corrente Fiscal/2006; Regime de Recolhimento 2iI8/328);

- Anexo IX — contrato social; recibo de entregadides fiscais; Termo de
Encerramento da Ac¢éo Fiscal (fls. 329/351).

Da Impugnacao
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Na Impugnacédo de fls. 352/366, tempestivamentesaptada, a Autuada,
por procurador regularmente constituido, ndo ctatasglosa de crédito referente as
Notas Fiscais n°s 001.877, 001.889 e 001.910 6’183, mas discute a metodologia
utilizada pela Fiscalizagdo para apuragao do “cmefie de creditamento” no livro
“Controle de Crédito de ICMS do Ativo PermanenteCIAP e a exigéncia da Multa
Isolada prevista no art. 54, inciso IX, alineaséab” da Lei n° 6.763/75.

Afirma que o estorno de crédito efetuado ndo emamustentacao legal, em
razao dos seguintes equivocos cometidos pela EZescab no calculo do “coeficiente
de creditamento”:

- inclusdo da parcela da base de calculo reduziaaocoperacdo nao
tributada, passivel de estorno de crédito;

- inclusdo das operacdes diferidas e operacdesntercadorias sujeitas a
substituicao tributaria como operacdes nao tritagad

- inclusdo de saidas que nao dizem respeito /adatigi fim _do
estabelecimento (saidas néo operacionais),-nodetaperacdes ou prestacoes.

Conclui que o que deve ser confrontado para seiexir‘coeficiente de
creditamento” de uma_empresa industrial sdo asagpes de venda |de produtos
industrializados tributadas pelo ICMS e as operscde vendas de produtos
industrializados n&o tributados pelo imposto (i@nou ndo incidéncia de direito,
exceto aquela derivada de exportacdo), sem levaca@mideracdo as saidas “nédo
operacionais” contabilizadas pelo contribuinte.

Invoca em seu amparo a Consulta de Contribuintd4/0% e o Acordéo n°
18.221/07/12 deste Conselho, elabora planilhas dstnativas dos valores que
considera corretos e finaliza dizendo que, apésndrento das operacdes de venda de
autopecas e ferramentas tributadas e né&o tributgdes pratica, o resultado do
“coeficiente de creditamento” sera sempre 1 ou onytoximo de 1, jA que
praticamente todas as suas operacdes séo tribytattagCMS e, naquelas em que
ocorre a reducéo da base de célculo prevista nolitedo Anexo IV do RICMS/02, o
crédito pode ser mantido, nos termos do item 16.2.

No que tange a exigéncia da Multa Isolada capituteml art. 54, inciso 1X,
alineas “a” e “b” da Lei n° 6.763/75, referentefago de Infracdo n° 03.0003320554-
68, cuja acusacao é de que teria consignado rmHRegistro de Apuracédo do ICMS e
na DAPI créditos de ICMS em valores acima daquklasados no livro Controle
Credito Ativo Permanente, presta 0s seguintes resataentos:

- estava apurando o “coeficiente de creditamen®”fama equivocada
desde 2001 e, em consequéncia, aproveitando assrdd ativo a menor;

- constatado o equivoco, apurou a diferenca dasesldoc. fls. 419/420) e
apropriou os créditos nos meses de agosto, setartartubro de 2006;

- 0s valores totais apurados nos meses retromeunensao idénticos aos
lancados no livro Registro de Entrada, no livro iBeg de Apuracdo do ICMS e nas
DAPIs;
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- emitiu as Notas Fiscais de entradas de n°s 32214931/08/06, 008430, de
30/09/06, e 355.333, de 31/10/06, docs. fls. 422/para dar respaldo aos langamentos
efetuados;

- os livros CIAP foram retificados e, em conjuntont as notas fiscais,
demonstram que apropriou-se de crédito a menoo@aép

Anexa, por amostragem, copia do livro CIAP refezead exercicio de 2005
(fls. 426/461) e afirma que nao lancou valoresréeitos nos livros fiscais superiores
aos apurados no CIAP, néo se justificando a ingaosila multa

Ao final, pede o cancelamento do lancamento.
Da Instrucéo Processual

As fls. 489/491, a Impugnante toma ciéncia da refdacido do crédito
tributario referente ao recalculo do “coeficiente dreditamento”, em raz8o da
aquiescéncia parcial, por parte da Fiscalizacae,rdades apresentadas pela defesa,
para considerar as operacfes “saidas diferidaspesagbes “saidas ICMS/ST” no
numerador do coeficiente de creditamento, refereateexercicio de 2006 | (fls.
481/488). ' '

Por esta razéo, a Defendente retorna aos auso<9/494), oportunidade
em que reitera 0s argumentos atinentes a inclusdoogeracoes alcancadas pela
reducéo-da base’de calculo no numerador do “ceefiide creditamento” e a excluséo
das -saidas' ndo operacionais do total de operacBpsestacdes, aléem daqueles
relacionados| a exigéncia da / multa isolada decareid Processo Tributario
Administrativo (PTA) n° 03.000320554-68.

Pede'novamente o cancelamento do langamento.

Da Manifestacio Fiscal

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 496/503, refildaas alegacdes da
defesa, com os seguintes argumentos, em suma:

- existe disposicdo normativa expressa sobre adoleigia de calculo do
“coeficiente de creditamento”, cuja equacdo tema@a®nominador o valor totalas
operacdes de saidas e prestacdes. Por outro ladamerador € composto pelas
operacdes de saidas e prestacoes tributadas ealtagfio escrituradas no més e, para
sua determinacgdo, basta a escrituracdo contabinalale cada periodo;

- as operacgbes com reducdo de base de calculoiesh@imas no total da
rubrica “Base de Calculo” que foram ao numeradoredaacdo do “coeficiente de
creditamento”, isto €, a rubrica “Base de Calcubol@MS” contém o montante das
operacoes e prestacdes de saidas tributadas eapera cada periodo deste Al;

- ao levar para o numerador da equacdo o montantelltica “Base de
Célculo” considerou o valor total desta rubrica doieapurado pela Impugnante nas
operacdes e prestacdes de saidas;

- existe expressa disposicao legal contida naalioiedo art. 206 do Anexo
V do RICMS/02, que é formalmente materializada @iesada pela rubrica “Valores
Contébeis” do livro de Registro Apuracdo do ICMSor conseguinte, as exclusées das
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rubricas contabeis demandadas pela Impugnantg@ossuem previsdo legal para ser
eliminadas do denominador “valor total das saidaprestacfes da equacdo do
coeficiente de creditamento”;

- o fato aqui tratado é distinto daquele a queefere o Acérddo de n°
18.221/07/12, mencionado pela Impugnante, que yulgsobre a parcela
“Tributadas/exportacdo” do numerador da equacac, peeste PTA, a discusséo e
sobre o “Total de Saidas”, uma vez que para ascashgue compdem o humerador,
“Tributadas/exportacdo”, deste PTA, considerou@ppa escrituragcdo da Impugnante
lancadas no livro Registro de Apuracdo ICMS nasras “Saidas”, “Operacdes com
Débito do Imposto”, “Base Calculo”;

- as exclusbes das rubricas contabeis pretendidda Pefendente
pertinentes a parcela do denominadimequacao ndo possuem amparo legal;

- quanto ao numerador da equacédo, considerou-asacdgs que tiveram
base de calculo a débito do imposto mais as opesaid exportacdo, escrituradas pela
Autuada. -

Pede que seja julgado parcialmente procedentecart@nto nos termos da
reformulag&o do crédito tributario de fls; 482/488.

Da Instrucao Processual

A Assessoria deste Conselho determina a realizdgadiligéncia de fls.
506/508, tendo’ por objeto esclarecimentos’ sobrea fjotivacdo para inclusdo, no
“Total das Saidas”, das saidas classificadas n@3PGFespecificados as fls. 506, em
face da interpretagdo extraida’ da Consulta de iBaitte n° 256/08 pela
DOLT/SUTRI/SEF, sobre a matéria; 2) a naturezaligyacao tributaria, bem como a
memoria de calculo das exigéncias relativas ao BFA00320554.68, com vistas a
analise da aplicacdo da Multa Isolada previstaatiagas “a” e “b” do inciso IX do art.
54 da Lei.n® 6.763/75, compreendida no present&noinso.

Em atendimento, a Fiscalizacdo explica que “a mgQéwe encontra-se na
interpretacgédo literal da legislacéo tributaria.(&ftl, inciso | — CTN) sobre a qual recai
a aplicabilidade do art. 206, inciso V — Quadro ®emonstrativo da Apuracao do
Crédito a ser Efetivamente apropriado, Anexo V,rBecestadual n® 43.080/02,” que
transcreve observando que em nenhum momento alalgps mineira, a Lei
Complementar n° 87/96, art. 20, 85° com a redac8tabelecida pela Lei
Complementar n° 102 de 11 de julho de 2000 e otAj8$NIEF de n° 08/97 que foi
alterado pelo Ajuste SINIEF 03/01, dispdem de mddierente. Ao final, destaca que
“Total das Saidas” é diferente de “Parcial”.

Com relagédo a Consulta de Contribuintes n® 11/@6taga o fato de sua
publicacéo ter ocorrido em data posterior & dazapdto..

Quanto a natureza da obrigacdo tributaria repradantpelo Al
03.000320554.68, esclarece que “trata-se de crédieo ICMS apropriado
indevidamente no CFOP 1.604: Lancamento do créeliadivo & compra de bem para o
ativo imobilizado”.
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As fls. 510, faz um demonstrativo dos valores as@ilos no livro Registro
de Entradas — LRE, Registro de Apuragdo do ICMSAICIIS e os declarados na
DAPI, confrontando com os apurados no livro Coetiad ICMS do Ativo Permanente
— CIAP e identifica as respectivas notas fiscaised#adas que deram origem aos
créditos de ICMS em questao.

As fls. 511, apresenta a memdéacalculo das exigéncias lancadas no Al
03.000320554.68, explicando: “Valores esses corgeori no “Demonstrativo do
principio da n&o-cumulatividade” do ICMS (art. 28 dei n° 6.763/75) — Al n°
03.000320554.68 que faco anexar a este PTA”. Aergacque 0 lancamento tem
respaldo no inciso | do art. 102 do RPTA, aprovpdlm Regulamento do Processo e
Procedimentos Tributarios Administrativos, aprovaselo Decreto n°. 44.747, de
03/03/08 (RPTA), que transcreve as fls. 512, eajhdulta Isolada, cuja memaria de
calculo encontra-se demonstrada as fls. 23/24 sestdo exigida neste PTA.

Junta as fls. 513, copia da recomposi¢cdo da-caoafecg da Autuada, por
meio da qual foram apurados os valores do..crédibutério lancadg no Al-n°
03.000320554.68, de natureza ndo contenciosa, ' loeno clo Relatono Fiscal |(fls.
515/519) que integra agquela autuacao.

Concedeu-se vistas a Impugnante ‘que comparedse. &26/530 dos autos
contestando as argumentagoes da Fiscalizagao. .

Do Parecer da Assessoria !

A '‘Assessoria deste Conselho,/em bem fundamentadecerade fls.
535/543, opina pela procedéncia parcial do lancsmteibutario.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessat@@enselho foram os
mesmos-utilizados pela Camara para sustentar fisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, apenas com pequenaficagdes de estilo.

Do Mérito

Conforme ja relatado, a imputacédo fiscal € de hecwnto a menor de
ICMS, nos meses de margo, maio, junho, agostanbetee outubro de 2006, apurado
por meio de recomposi¢cdo da conta grafica, em rdp&@aproveitamento indevido de
créditos de ICMS provenientes:

1) de célculo incorreto do “coeficiente de crediamo” de imposto, no livro
“Controle de Crédito de ICMS do Ativo PermanenteCIAP, o que motivou o estorno
da diferenca entre os valores escriturados no @lAP apurados pela Fiscalizacao;

2) das Notas Fiscais n°s 001.877, 001.889 e 00l.68&0entrada de
mercadorias, destinadas a outro estabelecimeii® ,Nota fiscal n° 216.183, referente
a aquisicdo de materiais de uso e consumo, o gtieam® estorno dos creditos.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo e a Multa Idalaapitulada no
inciso XXVI do art. 55 da Lei n° 6.763/75.
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Refere-se, ainda, o presente contencioso a exaétai Multa Isolada
prevista nas alineas “a” e “b” do inciso IX do &4.da Lei n° 6.763/75, concernente ao
Auto de Infracdo n° 03.000320554.68, de naturepaco@itenciosa, lancado na mesma
data deste que ora se examina (14/05/08).

Ressalta-se, de inicio, que de acordo com o artlo3Estatuto Social da
Autuada (fls. 385/406) A Companhia tem por objeto social a industrializagde
componentes, desenvolvimento de produtos e fertammgrara o setor automotivd...
(fls. 385). Com base nas informacdes constant€sl@AF o contribuinte inscreveu-se
neste Estado em junho de 1997 e encontra-se eiaaali/

E de se notar que a controvérsia gira em tornoriiério utilizado para
obtencao do “coeficiente de creditamento” de ICM&veniente das entradas de bens
destinado ao ativo permanente. No entendimento dmadla, ela teria direito de
apropriar da quase totalidade do valor dos créditosenientes da entrada de ativo,
tendo em vista que o indice obtido pelo contriteuifoi 1,0-(Uum), que carresponde a
100% (cem por cento), ou percentual proximo.-dessgro, 0,99/ (noventa e-nove
décimos), conforme se observa no demonstrativdsd¥5, onde constam;os indices
referentes ao periodo fiscalizado. -

A Fiscalizacdo, por sua vez,'com base na “intespéet literal” do disposto
no art. 206, Inciso V, Quadro 3, Anexo V do'RICMSB/@ue disciplina-a forma de
escrituragdo do' livro de Controle de ICMS ' de étilmobilizado — CIAP, para
apuracéao do “coeficiente de creditamento”, isuatgoe a-expressao “Valor Total das
Saidas”, ndo pode ser interpretada como “saidaapare, assim sendo, naquele
montante (“Valor Total das Saidas”) deve"ser caraido o “Valor Contabil” de todas
as operacoes, independentemente da situacao tigbuta

_ Sabe-se que-0 “coeficiente de creditamento” é dradm por meio da
divisdo do “valor das saidas” escrituradas no perithumerador da fracdo), pelo
“valor total das saidas” (denominador da fracadmportante observar que a exatidao
deste coeficiente depende do levantamento coratovalores das saidas que deverao
compor cada um dos elementos desta fracdo (numresatBmnominador).

De acordo com o estabelecido na norma relativacétaracdo do livro
Controle de ICMS do Ativo Imobilizado — CIAP, nodter das saidas” (numerador)
devem estar compreendidas as saidas tributadeexp@sacoes.

Assim, no presente caso, o primeiro desafio ardeergado € definir se nas
operacOes de saidas tributadas e exportacdo (mlwnefa fragdo), estariam incluidas
as saidas com base de célculo reduzida, relativaraenvalor da parcela reduzida. Na
interpretacdo da Fiscalizacéo, nessas saidas deversiderada apenas a parcela sobre
a qual incidiu a tributacdo, qual seja a parcetaitesada no livro Registro de Saidas
como “base de calculo” do imposto.

A resposta para esta questdo pode ser extrainedaretacdo do disposto
no inciso Il do 8§ 9° do art. 70 da Parte Geral #0N®S/02, que prescreve:
Art. 70 — (...)

§ 9° Para efeito do disposto no inciso Il do
paragrafo anterior:
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(..)

Il - equiparam-se as tributadas as operacdes ou as
prestacdes com destino ao exterior, bem como as
isentas e com base de célculo reduzida em que haja
previsdo de manutencéo integral do crédito.

(o).

Trata-se, portanto, de norma excepcional as siesa€h que se determina o
estorno de crédito.

Com efeito, para analise sobre a previsdo de magédeou ndo do crédito
correspondente as saidas contempladas com redwdoase de calculo, faz-se
necessario verificar o tratamento tributario digaelo a cada mercadoria que compbe o
montante destas saidas.

Nesse sentido, a Impugnante juntou as fls. 408/@@8a da Nota Fiscal de
saida n° 0246132, de 09/07/08. Todavia, o docunjentado nao permitg o adequado
exame da situagao, porque a nota fiscal apresenéadse refere ao perlodo fiscalizado
e, mesmo que se referisse, a amostragem, seri&iants. .

Ainda no que tange ao célculo do “coeficiente ammamento relevante é
a analise sobre o levantamento e a apuracdo dascope que compdem o “Valor
Total das Saidas”, cujo montante representa o deador da fragdo. A Fiscalizacéo,
ao esclarecer sobre o critério utilizado, Ilmltcwem afirmar que“Total das Saidas” é
diferente de “Parcial”.

Nolentanto, o que deve ser verificado € se detedasoperacdes poderiam
ser incluidas no “Valor Total das Saidas”, a exengas classificadas nos CFOP’s
mencionados no despacho da /Assessoria deste Co@asells. 506, correspondentes as
remessas e retornos-diversos, devolucio de vasilhbem como as operacdes que
ocorrem sob o regime da suspensao, uma vez quepiacdes namepresentam uma
saida definitiva e ou, _n&dose enquadram no conceito de circulag&omercadoria
Nessas operacgdes, sequer ocorre o fato gerad@Mie €, sendo assim, ndo devem ser
incluidas no “Valor Total das Saidas”.

7z

Ressalta-se que esse é 0 entendimento que prevalecambito na
Secretaria de Fazenda deste Estado (SEF/MG), mtadfe na Consulta de
Contribuinte n° 256/08 (publicada no Diario Oficidé 07/11/08), respondida pela
Diretoria de Orientacdo e Legislacdo Tributaria Sigerintendéncia de Tributagéo
(DOLT/SUTRI/SEF).

Com relacdo aos créditos destacados nas Notas fissa001.877, 001.889
e 001.910, de entrada de mercadorias destinadasr@ estabelecimento, e a Nota
fiscal n° 216.183 referente a aquisicdo de mateda uso e consumo, correto € o
estorno efetuado pela Fiscalizagcdo. Salienta-se egsa irregularidade néo foi
contestada pela Impugnante.

No gue tange a exigéncia da Multa Isolada previataalineas “a” e “b” do
inciso IX do art. 54 da Lei n° 6.763/75, refererde Auto de Infracdo n°
03.000320554.68, lancado pela Fiscalizacdo comdosebrigacdo de natureza néo-
contenciosa, de inicio, cabe salientar que porepivias, foge da competéncia deste
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foro o exame relativo a natureza do crédito tribatéformalizado pelo Al
03.000320554.68 (obrigacao principal).

Sendo assim, a andlise que ora se faz restringe-discussao sobre a
imputacdo da penalidade capitulada nas alineas “a” do inciso I1X do art. 54 da Lei
n° 6.763/75. Confira-se:

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

IX - por consignar, em documento destinado a
informar ao Fisco a apuracdo do imposto, valores
divergentes dos constantes nos livros ou nos
documentos fiscais - por infracao;
cumulativamente:

a) 500 (quinhentas) UFEMGs;

b) 50% (cinquenta por cento) do imposto devido,
ressalvada a hipotese~em que o imposto tenha sido :
integral e tempestivamente recolhido; -

()

Extrai-se, do teor da norma retrocitada, que aitdpde da conduta sobre a
qual devera recair a penalidade (descumprimentmbdgacdo acessoria), se configura
pela.declaragem documento destinado a informar ao Fisco aagfordo imposto,
de.valores divergentehs constantes nos livros-ou nos documentos discai

Na pratica, esta.infracdo se materializa nos casogjue o0 contribuinte
escritura nos livros (Registro de Entrada/Saidaueapura (RAICMS/CIAP) um valor
de débitoou de_créditale imposto e declara ou informa ao Fisco um wdilrgente
dos consignados nos livros ou documentos fiscais.

Para a Fiscalizagdo esta conduta & conhecida conaguiamento” de
documentos fiscais, sendo praticada com a finadiddd reduzir ou suprimir a
obrigacéo tributaria principal. Nesse caso, é déresa da conduta a dissimulag&o ou a
adulteracdo dos documentos ou da declaracéo, auengao de lesar o Erario.

E certo afirmar que o ICMS de que cuida o incisto lart. 102 do Dec. n°
44.747/08, corresponde ao déhite imposto (“escriturado em livro oficial”) e, cap
saldo devedor (“declarado ao Fisco”) apurado e declarado aooFiselo proprio
contribuinte em documento instituido para estaliiade. Dai o motivo pelo qual as
obrigacBes originarias dessas situacdes se ctagsifn como sendo “Omissdo de
Recolhimento”. Nesse caso, é da esséncia da @adutiuntariedade no cumprimento
da obrigacéo.

Do exame dos documentos de fls.128, 141, 142 ead2 verifica-se que
os valores de ICMS que deram origem ao créditoutéiiio lancados no Al n°
03.000320554.68, sdo originarios de créditos exteameos, relacionados a ativo
imobilizado, apropriados pelo contribuinte.

Tomando-se como exemplo a Nota Fiscal de Entr&d&@22497, de
31/08/06, no valor de R$ 591.166,34 (fls. 424), verifica-qge o0 documento
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corresponde ao total do crédito de ativo imobilzagferente ao periodo de janeiro de
2001 a maio de 200%0 valor de R$ 481.040,50 (fls. 419/420), podatemporaneo,
somadoao crédito no valor de R$ 105.125,84, apurado Bs de agosto de 2006,
também proveniente de ativo imobilizado.

hY

Reportando-se a planilha de fls. 513, na qual s®rdra demonstrada a
recomposicdo da conta grafica naquele periodo, edade-se que o0s créditos
extemporaneos referentes aos meses de maio, seterdezembro de 20(8s. 142),
apropriados pela Contribuinte nos meses de agsstiembro e outubro de 2QG6ram
considerados indevidos pela Fiscalizagdo e, por ettornados, o que resultou nas
exigéncias de ICMS lancadas no Al n° 03.000320%b4.&sse demonstrativo ndo
deixa duvidas sobre a forma de apuragdo das exigelancadas como sendo omissao
de recolhimento. —

hY

Ainda no que tange a origem ou a legitimidade desseditos, a
Fiscalizacdo, as fls. 510, ao esclarecer aceraatiaeza daquelas exigéncias, afirma
textualmente que: “trata-se de crédito de ICMS. jaado indevidamente no CFOP
1.604: Lancamento do crédito relativo a compraete para o ativo imobilizado”.

Infere-se dai, que a infracéo atribuida como seaedolhimento|a menor de
ICMS, objeto do Al 03.000320554.68, na realidadesesultado ‘do estorno (pela
Fiscalizagdo) dos créditos escriturados pela ‘Adtuans meses de meses de maio,
setembro e dezembro de 2005. 142), apropriados, conjunta-e extemporanedme
nos meses de agosto, setembro e outubro de 2006.

Deste modo, ndo é possivel afirmar, como entend&is@lizacdo, que
houve divergéncia entre os valores de ICMS infoms&tkclarados e os escriturados
pela Autuada naquele periodo. Por conseguinte, aa fla inadequacéo entre a
descricao legal e o ato praticado pela Contribuiné® ha se falar em aplicacédo da
penalidade capitulada nas alineas “a” e “b” dosmd¢X do art. 54 da Lei n° 6.763/75.

_“Ademais, sabe-se que em se tratando de “créditevithal’, como a
Fiscalizagdo reconheceu, a penalidade incidentprévésta no inciso XXVI do art. 55
da Lei n° 6.763/75. Tanto € que esta penalidadesestdo exigida nesta autuagao cujo
objeto da acéo fiscal e periodo fiscalizado é onmoedaquela.

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacadbutaria, estando
corretamente demonstradas as exigéncias de ICM8a Me Revalidacdo e Multa
Isolada (inciso XXVI do art. 55 da Lei n° 6.763/7%ndo sido o crédito tributario
regularmente formalizado, o lancamento é parcialenelegitimo devendo ser
canceladas a penalidade capitulada nas alineas“f&”do inciso IX do art. 54 da Lei
n°® 6.763/75.

Cabe observar, ainda, que se faz necessario, @égefarmulacio efetuada
pela Fiscalizacdo de fls. 485/486, refazer os t@dcdo “coeficiente de creditamento”
para: a) incluimo valor das “Saidas Tributadas e Exportacado” érador da fracdo) a
parcela correspondente a base de calculo redudiesde que haja previsdo de
manutencao integral do crédito; b) excldo “Valor Total das Saidas” (denominador
da fracdo) os valores referentes aos CFOP’s cpmasigdes mencionadas no despacho
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da Assessoria deste Conselho, de fls. 506/507regiesentam uma saida definitiva, e
ou, ndo se enquadram no conceito de circulacacedeasioria.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente mcalmento para, além da
reformulacdo do crédito tributario efetuado pelscbi as fls. 482/488, refazer os
calculos do “coeficiente de creditamento” para: i@luir no valor das “Saidas
Tributadas e Exportacdo” (numerador da frac&o) raetem correspondente a base de
calculo reduzida, desde que haja previsdo de magadedntegral do crédito; b) excluir
do “Valor Total das Saidas” (denominador da frag&oyalores referentes aos CFOPs
cujas operacdes mencionadas no Despacho da AsaedsdCC/MG de fls. 506/507,
exemplificativamente, ndo representam uma saidaitiled, e ou, ndo se enquadram no
conceito de operacédo de circulagdo de mercadoamag, para excluir a multa isolada
capitulada no art. 54, inciso IX, alineas “a” e “da Lei n° 6.763/75 (tudo em
conformidade com o parecer de fls. 535/543). Refagnante; sustentou oralmente o
Dr. Marcelo Braga Rios e, pela Fazenda Publicadasiao Dr. Célio Lopes Kalume.
Participaram do julgamento, além dos signatarias, Gonselheiros Edélcio |José
Cancado Ferreira (Revisor) e Luciana-Mundim de d4afaixao.

Sala das Sessoes, 24 de margo de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Maria de Lourdes Medeiros
Relatora
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