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OBRIGACAO ACESSORIA — DENUNCIA ESPONTANEA. - MULTA D E

MORA. Constatada a apresentacdo de denuncia esponta, pela Autuada, sem,
contudo, comprovar o recolhimento da multa de moradevida.| Infragdo

caracterizada nos termos do art. 16, inciso IX, dd.ei n°® 6.763/75. Correta a
exigéncia da Multa de Mora, em dobro, capitulada nart. 56, 8§ 1° da| citada lei.
Langcamento procedente. Decisédo unanime.

RELATORIO

A autuacao versa sobre a falta de recalhimento wWtarde mora, conforme
planilha de fls. 06, referente a denuncia espoatéamesentada pela Autuada, em
dezembro de 2008.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenf®r procurador
regularmente’ constituido, Impugnacao as fls. 52ibbtra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 275/276.

DEciIsAo

A autuacao versa sobre a falta de recolhimento witarde mora, conforme
planilha de fls. 06, referente a denuncia espoatéamesentada pela Autuada, em
dezembro de 2008.

No caso, sdo obrigacdes do Contribuinte, estampaalast. 16, inciso 1X
da Lei n® 6763/75n verbis

Art. 16 - S80 obriga¢fes do contribuinte:

IX - pagar o imposto devido na forma e prazos
estipulados na legislacao tributaria;

A Impugnante alega em sua defesa, que a denunpntésea afasta a
aplicacdo ou cobranca de qualquer espécie de mokatermos do art. 138 do Codigo
Tributario Nacional.
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Art. 138 - A responsabilidade é excluida pela
dendncia espontanea da infracdo, acompanhada, se
for o caso, do pagamento do tributo devido e dos
juros de mora, ou do deposito da importancia
arbitrada pela autoridade administrativa, quando o
montante do tributo dependa de apuracéo.

Em sua peca de defesa, alega a Impugnante quautotfoi recolhido apos
0 prazo, com acréscimo dos juros de mora cabiypeEiggsm, antes da entrega da
Declaracdo de Apuracédo e Informacdo do ICMS — DARIduz que é a entrega da
DAPI que constitui o crédito tributario em favor Bstado.

De fato, é claro o dispositivo do Codigo Tributalacional ao afirmar que
a responsabilidade por infracdo fica afastadageigdincia espontanea. =

No entanto, buscar a melhor exegese quanto aocalgaretendido pela
norma quando afasta a responsabilidade por infsa€@giestdo controversa na doutrina
e jurisprudéncia. -

No proprio STJ, foro derradeiro para discussdo d#&na, a questdo era
tormentosa nas Turmas de Direito Publico.

Todavia, mais recentemente, o STJ pacificou o ditemto juridico da
questdo, que redundou na edi¢cdo da Sumula 36@Aapliaos-tributos sujeitos ao
lancamento por homologacao, com o seguinte teor;

O.-BENEFICIO DA DENUNCIA ESPONTANEA NAO SE APLICA AOS

TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO

. REGULARMENTE DECLARADOS, MAS PAGOS A DESTEMPO. REL.
- MINELIANA CALMON, EM 27/8/2008.

Equivoca-se, porém, a Impugnante ao afirmar que ®8%iula implicou em
dispensa da exigéncia de multa moratoria no pagamemempestivo do ICMS
declarado e ndo pago.

E que o enunciado de uma stimula ndo deve serdidortha desvinculada
dos fundamentos dos acordaos que embasaram sgagedab pena de ndo alcancar a
completude dada a questao sumulada.

Ainda que uma leitura apressada possa levar a ug#itclde que o STJ
afastou a possibilidade de utilizagdo do institida denuncia espontanea, a
hermenéutica juridica ensina que a interpretacd® @enduzir o interprete a uma
conclusao coerente e ldgica, ja que o Direito sgirte a obter um determinado fim
pretendido pela sociedade.

Até a publicacdo da Sumula n°® 360, as Turmas daoS#e Direito Publico
do STJ se controvertiam acerca da possibilidadengatacdo da multa moratéria ao
contribuinte que declara o tributo e promove o ps#o0 espontaneo, ainda que
intempestivo.
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Havia entendimento de que o pagamento espontarastaad qualquer
multa punitiva, carater de que se reveste a muliatdria, acatando apenas a aplicagdo
dos juros moratérios, na linha da doutrina de @eraltaliba.

Porém, em julgados de outra Turma, entendia-seadbeclaragéo feita ao
Fisco ja implicaria uma denuncia espontanea dorvaéwido e que o pagamento
intempestivo ndo poderia afastar a cobranca daarmaratoria.

Na evolucdo das discussdes, prevaleceu no Trilauoairente que entendia
legitima a imputacdo da multa moratoria ao conindeuque declara e paga o tributo
intempestivamente.

Na discussdo do tema, o Tribunal exarou o acord@substanciado no
REsp 850.423 tornando-se decisdo paradigma, ficaed® consignado que nao se
aplica a denlncia espontanea nos tributos sujaitokancamento por-homologaco,
sempre que houvesse a declaragédo do contribuinte.

E bem verdade que a redacido das ementas de algindéi@s ainda podia
suscitar davidas quanto a possibilidade de.con@naclta'de mora, quande no se bojo
diziam “... fica afastada a denuncia espontanea‘'com a equasnte exclusdo da
multa”.

Mas a exegese que melhor conduz a uma interprelidgi&a e coerente das
decisdes do-STJ; como bem apontado pela Ministem#&ICalmon no voto vista do
REsp-850.423, & que ndo se esta afastando a cabdangulta, mas simplesmente
afirmando que nhdo se pode utilizar do institutaddalncia espontanea para excluir a
multa moratéria.

VOTO-VISTA

-~ A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: — O PRESENTE
RECURSO TEM COMO RELATOR O MINISTRO CASTRO MEIRA,
QUE, EM JUDICIOSO VOTO, DEU PARCIAL PROVIMENTO AO
ESPECIAL DA EMPRESA.

PEDI VISTA DOS AUTOS POR CONTA DOS MEMORIAIS
OFERECIDOS PELA EMPRESA, NOS QUAIS DESTACA QUE NAO
ESTA A DISCUTIR O NAO-PAGAMENTO DO IMPOSTO ICMS,
PORQUE O PLUS, COBRADO PELA FAZENDA FOI CONSIDERADO
INCONSTITUCIONAL PELO STF, QUE REDUZIU A ALIQUOTA DE
18% (DEZOITO POR CENTO) PARA 17% (DEZESSETE POR
CENTO). ESCLARECE A EMPRESA QUE EFETUOU O PAGAMENTO
DA IMPORTANCIA DO IMPOSTO QUE LHE PARECEU DEVIDA,
RECOLHENDO-A POR FORCA DE LIMINAR, NA DATA QUE
ENTENDEU DEVIDA A IMPORTANCIA, OU SEJA, TRINTA DIAS
DEPOIS DA LIMINAR E NO 3° DIA UTIL, O QUE TAMBEM LHE VALEU
ACRESCIMO PELA IMPONTUALIDADE.

EM VERDADE, O LITIGIO ESTA NA DISCUSSAO DE ALGUMAS TESES
BASTANTE INTERESSANTES:

A) A DATA EM QUE SE CONSTITUI O CREDITO TRIBUTARIO NOS
IMPOSTOS LANCADOS POR HOMOLOGAGAO;
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B) O TERMO A QUO DA DECADENCIA E DA PRESCRICAO NOS
IMPOSTOS LANCADOS POR HOMOLOGAGCAO; E

C) A QUESTAO DA DENUNCIA ESPONTANEA DO CONTRIBUINTE,
QUE DECLARA MAS NAO PAGA O TRIBUTO;

O RELATOR APLICOU A JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA SECAO,
MENCIONANDO O MEU PESSOAL INCONFORMISMO EM VER
AGRAVADA A SITUACAO DO CONTRIBUINTE, QUE DECLARA E NAO
PAGA PONTUALMENTE, E DA SITUACAO DO CONTRIBUINTE QUE
SEQUER DECLARA.

ENTRETANTO, CONSIDEROU PRESCRITAS TODAS AS PARCELAS
VENCIDAS CINCO ANOS ANTES DE 25 DE SETEMBRO DE 1997, AO
VERIFICAR QUE A ULTIMA PARCELA FOI DECLARADA EM JULHO,
PARA VENCIMENTO EM AGOSTO. COM REFERENCIA-A-TESE DA
DENUNCIA ESPONTANEA, AFASTOU O RELATOR A SUA APLICACAO.

ASSIM, RESUMIDA A POSICAO DO,-MINISTRO /CASTRO MEIRA,
PONTUO COMO RELEVANTES AS QUIIESTOES SEGUINTES:!

A) TUDO COMEGOU 'QUANDO O FISCO COBROU DA EMPRESA| O

ICMS A UMA ALIQUOTA'DE 18% (DEZOITO POR CENTQ), QUANDO

O STF JA RECONHECERA QUE ‘ERA DE 17% (DEZESSETE POR
~CENTO);

B)_ A EMPRESA INGRESSOU /COM ACAO- DECLARATORIA DE
NULIDADE; O QUE NAO_'INIBIU 0 FISCO DE EXECUTA-LA, PORQUE
SO HOUVE PAGAMENTO.DO QUE A EMPRESA ENTENDEU DEVIDO,
COM UMA ‘AGRAVANTE; DEPOIS DO PRAZO INDICADO PELA
FAZENDA, PERMITINDO-LHE O DEPOSITO PARCIAL POR MEIO DE
LIMINAR EM AGCAO CAUTELAR; E

— C) AQ FIM E AO CABO, A EMPRESA CONTRIBUINTE ESTAVA COM A
RAZAO QUANTO AO VALOR DO PRINCIPAL, MAS COMO FEZ POR
VIA JUDICIAL, O RECOLHIMENTO FOI A DESTEMPO, OU SEJA,
TRINTA DIAS DEPOIS DA LIMINAR, A FAZENDA CONSIDEROU QUE
ERAM DEVIDOS OS  CONSECTARIOS LEGAIS  PELA
IMPONTUALIDADE — JUROS DE MORA E A MULTA DE 30% (TRINTA
POR CENTO).

A QUESTAO QUE SE COLOCA E A SEGUINTE: POR TER FEITO O
PAGAMENTO POR FORCA DE LIMINAR ACAUTELATORIA, PODE O
CONTRIBUINTE, AINDA ASSIM, SER CONSIDERADO IMPONTUAL?

A RESPOSTA E POSITIVA, SE APLICADA A JURISPRUDENCIA DA
CORTE, SOBRE A QUAL GUARDO RESERVAS.

ASSIM SENDO, VOTO COM O RELATOR, PROVENDO EM PARTE O
ESPECIAL, DIANTE DA PRESCRIGAO DE DETERMINADAS
PARCELAS.

E 0 VOTO. (GRIFOS NOSSOp

Na visdao do STJ, o pagamento intempestivo do tiildclarado pelo
préprio contribuinte ndo configura uma infracdoper conseqiéncia, ndo enseja a
dendncia espontanea a que se refere o art. 138 Hogermitindo a aplicacdo da multa
moratoria punitiva.
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E denota-se que assim entendeu o STJ porque cansigee a declaracao
do contribuinte "constitui* o crédito tributarioladvo ao montante informado e torna
dispensavel o lancamento, esgotando-se a atividda@nistrativa de constituicdo do
crédito tributario, ndo havendo mais espaco paenancia espontanea.

E bem verdade que naquela Corte também surgiu ataguesobre o
tratamento a ser dado a denuncia espontanea prenop®io contribuinte que declara o
que deve e paga em atraso ou a menor, em relagéte &ge constata erro na apuracao
do imposto em periodos anteriores e promove a den@spontanea com pagamento
do tributo.

O Tribunal parece ter concluido que seria ilogie@e isondmico imputar a
multa moratdria aquele que declara e paga de beaiidda que intempestivamente ou
a menor - e afasta-la de quem ndo declara — aindaqr erro -, mas.que -aponte a
ilicitude do fato e promova a denuncia espontanea.

No entanto, a lei mineira passa ao largo de qualdiseussao quahto a
amplitude do instituto da dendncia espontanea; ceenpode observar do disposto no
caputdo art. 210 da Lei n° 6.763/75. '

—Art. 210 - /A ‘responsabilidade por infracdo a
obrigacdo jacessoéria |é ‘exclufda pela denincia
espontanea acompanhada do pagamento.do tributo, se
devido, de multa de  mora ~~"e demais acréscimos
legais, ou do depésito “da importancia arbitrada
pela autoridade administrativa, quando o montante
do.tributo depende de apuracao. (grifo nosso)

Esse dispositivo da Lei n° 6.763/75 trata espeuiiente da dendncia
espontanea e ndo distingue os momentos ou formsuaeapresentacdo ao Fisco,
reafirmando o entendimento de que a denuncia eéapeatndo afasta a exigéncia de
multa moratéria.

A Lei n°® 6.763/75 dispbe no art. 56, | que, haveredpontaneidade no
recolhimento do principal e acessorios, nos casoRlth de pagamento, pagamento a
menor ou intempestivo do imposto, sera aplicadailsanmoratoria. Veja-se a redacéo
legal:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, ser8o os seguintes os valores das
multas:

| - havendo espontaneidade no recolhimento do
principal e acessorios, nos casos de falta de
pagamento, pagamento a menor ou intempestivo do
imposto, observado o disposto no § 1° deste
artigo, a multa sera de:

a) 0,15% (zero virgula quinze por cento) do valor
do imposto, por dia de atraso, até o trigésimo
dia;
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b) 9% (nove por cento) do valor do imposto do
trigésimo primeiro ao sexagésimo dia de atraso;

c¢) 12% (doze por cento) do valor do imposto apds o
sexagésimo dia de atraso; (grifo nosso)

Pelo texto da lei pode-se ter a impressao de qualia moratéria somente
seria cabivel apés a regular declaragdo ao Fisaesidtado da apuracdo do imposto
feita pelo contribuinte.

No entanto, o dispositivo especifico da lei relatév denldncia espontanea
(art. 210), vem espancar qualquer duvida quantoreegdo da exigéncia da multa
moratéria também no caso de efetivada a denunpantgnea antes da entrega da
declaracéo, caso deste PTA. =

Portanto, irrelevante para o deslinde da questScutila neste PTA|se a
denuncia espontanea ocorreu antes da entrega dd, @Ao' afirmado pela
Impugnante. :

E que, em conformidade com a hermenéutica juridgicaprma especifica
sobrepBe-se a norma gerhex specialis derogat lex generalis)a norma|especial da
lei mineira que trata da-denuncia espontanea €élaquevista no art. 2 O da Lei n°
6.763/75.

Para fins de conhecimento e reforgo das considessatpﬁ)ntidas neste
acordao, vejam-se as ementas das do STJ acercaétaam

PRECEDENTES DO STJ: EREspP 572.606-PR, DJ 7/8/2006, E
AGRG/NO EREsP 636.064-SC, DJ 5/9/2005. EAG 621.481-
SC,

- A DECLARAGAO DO CONTRIBUINTE "CONSTITUI" O CREDITO
TRIBUTARIO RELATIVO AO MONTANTE INFORMADO E TORNA
DISPENSAVEL O LANCAMENTO.

ASSIM, A SIMPLES DECLARAGCAO DA DIiVIDA, DESACOMPANHADA
DE PAGAMENTO TEMPESTIVO, AFASTA O BENEFICIO DA DENUNCIA
ESPONTANEA DE QUE TRATA O ART. 138 DO CTN.

QUALQUER DAS TESES A SER ADOTADA TRAZ, EM
CONSEQUENCIA, UM GRANDE "DESCONFORTO"
JURISPRUDENCIAL. SE FICARMOS COM A ORIENTAGCAO HOJE
ACEITA NESTE COLEGIADO, DE QUE NAO

SE CONFIGURA A DENUNCIA ESPONTANEA, CRIAMOS A SEGUINTE
SITUACAO:

O CONTRIBUINTE QUE DECLAROU NAO TERA DIREITO AO
BENEFICIO, MAS AQUELE QUE DEIXOU DE DECLARAR, ASSUMINDO
POSICAO MAIS GRAVOSA EM RELACAO AO FISCO, TERA DIREITO
DE PAGAR O CREDITO COM A EXCLUSAO DA MULTA MORATORIA.

DECISOES DAS TURMAS DE DIREITO PUBLICO, QUE ENTENDIAM
CONFIGURADA A DENUNCIA ESPONTANEA, NOS AFASTAMOS DA
NECESSARIA COERENCIA QUE DEVE ALINHAR OS PRECEDENTES
DESTA SECAO.
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195401012.doc

SE A DECLARACAO DO CONTRIBUINTE ELIDE A NECESSIDADE DE
FORMAL CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO, TANTO ASSIM
QUE A FAZENDA, APOS O VENCIMENTO, JA PODE INSCREVER O
CREDITO EM DIVIDA ATIVA E INICIAR O PROCESSO DE COBRANCA
JUDICIAL EM CASO DE INADIMPLEMENTO, NAO E RAZOAVEL
ADMITIR QUE O BENEFICIO DA DENUNCIA ESPONTANEA SEJA
APLICADO EM SITUACOES COMO ESTA, EM QUE JA CONSTITUIDO
O CREDITO FISCAL.

O ART. 138, PARAGRAFO UNICO, DO CTN EXIGE, COMO
REQUISITO DA DENUNCIA ESPONTANEA, QUE NAO TENHA SIDO
INICIADO 'QUALQUER PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO OU
MEDIDA DE FISCALIZACAO, RELACIONADAS COM A INFRACAO'.
FEITA A DECLARACAO PELO CONTRIBUINTE, ESGOTOU-SE A
ATIVIDADE ADMINISTRATIVA DE CONSTITUICAO DO CREDITO, NAO
HAVENDO MAIS ESPACO PARA A DENUNCIA
ESPONTANEA.'OUTROSSIM, O ALUDIDO-ENTENDIMENTO RESTOU
CRISTALIZADO NA SUMULA 360/STJ, QUE OSTENTA Q SEGUINTE
TEOR: : !

| [
"O BENEFICIO /DA DENUNCIA ESPONTANEA NAO SE APLICA AOS
TRIBUTOS SUJEITOS | A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO

— REGULARMENTE DECLARADOS, MAS PAGOS A DESTEMPOQ."

RECURSOQ ESPECIAL Ne 850,423 - SP (2006/0040465-7)

TRIBUTARIO. ARTIGO' 535.. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. DECLARACAO DO
CONTRIBUINTE DESACOMPANHADA DE PAGAMENTO.
PRESCRICAO. DENUNCIA ESPONTANEA.

1. NAO CARACTERIZA INSUFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO A
CIRCUNSTANCIA DE O ARESTO ATACADO TER SOLVIDO A LIDE
CONTRARIAMENTE A PRETENSAO DA PARTE. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC.

2. TRATANDO-SE DE TRIBUTOS SUJEITOS A LANGAMENTO POR
HOMOLOGAGAO, OCORRENDO A DECLARAGCAO DO CONTRIBUINTE
DESACOMPANHADA DO SEU PAGAMENTO NO VENCIMENTO, NAO
SE AGUARDA O DECURSO DO PRAZO DECADENCIAL PARA O
LANCAMENTO. A DECLARACAO DO CONTRIBUINTE ELIDE A
NECESSIDADE DA CONSTITUICAO FORMAL DO CREDITO, PODENDO
ESTE SER IMEDIATAMENTE INSCRITO EM DIVIDA ATIVA,
TORNANDO-SE EXIGIVEL, INDEPENDENTEMENTE DE QUALQUER
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO OU DE NOTIFICACAO AO
CONTRIBUINTE.

3. O TERMO INICIAL DA PRESCRICAO, EM CASO DE TRIBUTO
DECLARADO E NAO PAGO, NAO SE INICIA DA DECLARACAO, MAS
DA DATA ESTABELECIDA COMO VENCIMENTO PARA O PAGAMENTO
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA DECLARADA.

4. A PRIMEIRA SECAO PACIFICOU O ENTENDIMENTO NO SENTIDO
DE_NAO ADMITIR O BENEFICIO DA DENUNCIA ESPONTANEA NO
CASO DE TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO
QUANDO O CONTRIBUINTE, DECLARADA A DIiVIDA, EFETUA O
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PAGAMENTO A DESTEMPO, A VISTA OU PARCELADAMENTE.
PRECEDENTES.

5. NAO CONFIGURADO O BENEFICIO DA DENUNCIA ESPONTANEA,
E DEVIDA A INCLUSAO DA MULTA, QUE DEVE INCIDIR SOBRE OS
CREDITOS TRIBUTARIOS NAO PRESCRITOS.

6. RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM PARTE.

A SECAO, PROSSEGUINDO O JULGAMENTO, POR MAIORIA,
DESPROVEU OS EMBARGOS AO ENTENDIMENTO DE QUE E
INAPLICAVEL O ART. 138 DO CTN A HIPOTESE DE RECOLHIMENTO
A DESTEMPO DE TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO PREVIAMENTE DECLARADO PELO CONTRIBUINTE,
ANTES DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DO FiIsco,
DESCABENDO, PORTANTO, A DENUNCIA ESPONTANEA PARA |SE
ISENTAR__DA MULTA MORATORIA. PRECEDENTES, CITADOS:
EREsp 572.606-PR, DJ 7/8/2006,-E~AGRG NO ERESsP
636.064-SC, DJ 5/9/2005. EAG 621.481-SC, REL. ORIGINARIO
MIN. PEGCANHA MARTINS; REL. PARA ACORDAO MIN.-JOSE
DELGADO, JULGADOS'EM 13/9/2006. | :

A SECAO, PROSSEGUINDO O /[JULGAMENTO, POR MAIORIA,
-~ DESPROVEU / OS EMBARGOS AO ENTENDIMENTO DE' QUE'E
INAPLICAVEL O ART. 138 DO CTN A HIPOTESE DE RECOLHIMENTO
A DESTEMPO' DE TRIBUTO SUJEITO A= LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO PREVIAMENTE DECLARADO PELO CONTRIBUINTE,
ANTES DO, PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DO FISCO,
DESCABENDO, PORTANTO, A DENUNCIA ESPONTANEA PARA SE
ISENTAR DA MULTA MORATORIA. PRECEDENTES CITADOS:
EREsp 572.606-PR, DJ 7/8/2006, E AGRG NO EREsP
636.064-SC, DJ 5/9/2005. EAG 621.481-SC, REL. ORIGINARIO
& MIN..-PECANHA MARTINS, REL. PARA ACORDAO MIN. JOSE
DELGADO, JULGADOS EM 13/9/2006. (GRIFOS NOSSO¥B

Destarte, apesar das controveérsias jurisprudeneiadoutrinarias, a lei
mineira é expressa em afirmar que € devida a rdaltaora quando ocorrer a denuncia
espontanea (art. 210) e ndo a afasta na hipotgsagadenento intempestivo ou a menor
do valor do tributo declarado (art. 56, I).

Como forma de premiar o comportamento tributarisegido, a lei apenas
reduz oquantumda multa moratéria em relacdo aquele que pag#uatdrmediante
acao do Fisco, conforme se observa da diferenca estincisos | e Il do art. 56 da lei
ja citada.

Ainda que se possa questionar eventual injustigareldsdo da lei mineira,
na medida em que pune o inadimplente de boa-f&igya@esmente paga em atraso ou
a menor, ndo cabe ao Conselho de Contribuintes agdjaacdo a dispositivos de lei,
por forca da limitagdo da competéncia do Orgaoapbg administrativo constante do
art. 182 da Lei n® 6.763/75 (art. 110 RPT¥erbis:
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Art. 182. Na&o se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2°. do art. 146;

Correta, assim, a exigéncia fiscal, com aplicacaomdilta de mora, em
dobro, prevista no art. 56, 81° da Lei n® 67637 verbis

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

8§ 1° - Na hipétese prevista-no inciso;l, ocorrendo
0 pagamento espontaneo apenas do tributo, amulta |
sera exigida em dobro, quando houver acao fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentajosguie a-Conselheira Luciana
Mundim de Mattos Paixdo (Revisora) fundamentouowso no disposto no art. 110
do- RPTA/MG.| Participaram do julgamento,-além donatgrio, os Conselheiros
Luciana Mundim de Mattos Paix&@o (Revisora), Magaldurdes Medeiros e Edélcio
José Cangado Ferreira.

Sala das Sessdes, 17 de margo de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente/Relator

MHG/LW
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