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EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — TINTAS, VERNIZES. E UTRAS

MERCADORIAS DA INDUSTRIA QUIMICA - FALTA-DE RETENCA O E
RECOLHIMENTO E/OU RECOLHIMENTO A-MENOR DO/ ICMS$/ST .~
OPERACAO INTERESTADUAL. Constatada a falta de [retergdo e |de
recolhimento, ou retencdo e recolhimento a menor ddCMS devido por
substituicdo tributaria, nas remessas de tintas, veizes e outras. mercadorias, da
indUstria quimica, para contribuintes estabelecidosieste Estado, com a finalidade
de comercializacéo e, nas remessas para uso e consulos adquirentes, no que
tange-ao diferencial de aliquota, nos termos!' do ‘giestonos arts. 14 e 46, inciso |l
do Anexo XV do RICMS/02. Exigéncias do ICMS/ST e dMulta de Revalidacdo
prevista no inciso Il do art. 56 e inciso:l-do § 2¢lo mesmo artigo da Lei n°
6.763/75. Exigéncias parcialmente mantidas nos teos da reformulagédo do
crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo, e ada, para exclusdo da Multa
Isolada capitulada no-inciso VII do art. 55 da Lein® 6763/75, por inaplicavel a
espécie. Lancamento parcialmente procedente. Deaisfor maioria de votos.

RELATORIO

Da Autuacao

O langcamento trata da constatacdo, mediante cowefarée documentos e
livros fiscais, relativos ao periodo de 01/01/(31&7/08, que da Autuada incorreu nas
seguintes irregularidades, em relacédo ao ICMS/Siddeao Estado de Minas Gerais,
incidente sobre as operagbes com tintas, vernizestras mercadorias da industria
quimica:

1) falta de retencéo e recolhimento do ICMS/ST mneasessas efetuadas a
contribuintes deste Estado, destinadas a comesagalo;

2) retencao e recolhimento a menor do ICMS/STreagessas efetuadas a
contribuintes deste Estado, destinadas a comeagalo;

3) falta de retencao e recolhimento do ICMS/STreasessas destinadas ao
uso e consumo dos destinatarios localizados nesaeld&
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Exige-se o ICMS, Multa de Revalidacao previstapnevista no inciso II,
do art. 56 e no inciso | do 8§ 2° do mesmo artiguéia Isolada prevista no inciso VIi
do art. 55, todos da Lei n° 6.763/75.

O Fisco instruiu 0 processo com 0s seguintes doataose

- Termo de Inicio de Acao Fiscal - TIAF (fls. 02);

- Auto de Infracdo — Al (fls. 03/04);

- Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas -MB(fls. 05/07);
- Relatério Fiscal (fls. 08/11);

- Anexo Il - Demonstrativo do Crédito Tributarids(f12/13);

- Anexo | — Memoéria de Célculo do Tributo e das tdsl(fls. 14; 16,18, 20,
22, 24, 26, 28);

- copias das Notas Fiscais (fls. 15, 17, 19, 2128327,29, 104/234);

- Anexo Ill — Apuragdo do. ICMS/ST das mercadoriasstohadas a
revendedores sem destaque e sem recolhimento d8/EIMfls. 30/64);

- Anexo IV_— Apuracdo do ICMS/ST das mercadoriastidadas a
revendedores com destaque e recolhimento a mer@M®/ST (fls. 65/97);

=-Anexo V — Apuragdo do ICMS/ST das mercadoriagtinigsas a uso,
consumo ou ativo permanente do'destinatario (85.02).

Da Impugnacio

] Inconformada, & Autuada, por meio de seu procuraggularmente
constituido, apresenta .Impugnacado as fls. 252/27@e calega, resumidamente, o
abaixo. -

Em preliminar, afirma que houve equivoco da Figeghio ao nao

considerar as notas fiscais complementares pameitidas, que comprovam a retencéo
e 0 pagamento do ICMS a este Estado, o que fulmindancamento de nulidade.

Diz que é absurda a cobranca do ICMS/ST sobre testhados ao uso e
consumo e ativo permanente do destinatario, umgwenao ha substituicdo tributaria
“para frente”, tendo em vista a inexisténcia darapdes subsequentes.

Considera, também, indevida a cobranca do ICMSesabrbonificacdes
concedidas aos seus clientes, visto que ndo h&idémtia do ICMS/ST nestas
operacdes e que o Superior Tribunal de Justica) (Bdssui entendimento pacifico
sobre a matéria.

Argumenta que as multas aplicadas sédo abusivassgrop@rcionais, pois
correspondem a mais de 4 (quatro) vezes o valtChi& exigido.

No meérito, insiste que a Fiscalizacdo ndo consideme notas fiscais
complementares que emitiu com a finalidade de dasta recolher o ICMS/ST e
relaciona 31 (trinta e uma) notas fiscais emitidasuas respectivas notas fiscais
complementares.
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Aventa a possibilidade de ter havido o recolhimedtm ICMS pelos
revendedores localizados no Estado de Minas Gepaasido da venda das mercadorias
ao consumidor final e diz que a Fiscalizacdo ndectleu tais pagamentos, por nao ter
realizado as diligéncias necessarias nos estalmaptns dos contribuintes deste
Estado.

Entende que n&o h& sentido na cobranca do ICM/BE ®ens destinados
ao uso, consumo ou ativo permanente, porque a®gsegsridicas adquirentes das
mercadorias ndo sao revendedoras de tintas e &syni&io ocorrendo operacao
posterior sujeita ao ICMS.

Afirma que o Convénio ICMS n°® 74/04 e o RICMS/024aestotalmente
equivocados ao fixar a ST para frente neste tipopdgacdes e que, neste caso, CoOmo
ndo ha operacdo subsequente de comercializacdprddstos, ndo poderia ser-lhe
atribuida a responsabilidade pelo recolhimentoGM$3 por antecipacao.

~

Prossegue argumentando que mesmo se; 0 ICMS/ST i e sido
adimplido por ela ou, ainda, pelos revendedoresngasadorias quando da venda aos
consumidores finais, haveria um obice instranspdrjue veda a cobran a| perpetrada
nos presentes autos, qual seja, a inconstitucdadsie ilegalidade da ST pra frente.

Menciona votos do Ministro llmar Galvao e do MinisMarco Aurélio, do
Supremo Tribunal Federal (STF), 'em matéria 'queatrdb principio da né&o
cumulatividade. '

Reafirma seu entendimento sobre, a cobranca inded@aCMS nas
bonificacdes e traz voto do Ministro Luiz Fux nocReso Especial 715255/MG do
Superior Tribunal de Justica (STJ) para dar-Ihpale®. Menciona a licdo de Hugo de
Brito Machado e completa dizendo que os descontmdicionais ndo podem integrar
0 valor da gperacdo de venda para fins de tribatagh ICMS, porque compdem
quantia deduzida do montante da operacao, antesliteada a saida da mercadoria.

Requer, ao final:

a) a improcedéncia da autuacéo, em face das nstassfcomplementares
juntadas aos autos;

b) a improcedéncia da autuacdo em funcaongadsibilidade de incidir o
regime de substituicdo tributaria sobre as suasagfies, pela sua inconstitucionalidade
e ilegalidade ou pela sua inaplicabilidade em Belaggs mercadorias destinadas ao uso
dos destinatérios;

c) a improcedéncia da autuacdo dmuorréncia da nao incidéncia do
ICMS/ST sobre mercadorias dadas em bonificacaclaoges;

d) a “relevacdo” ou reducdo da multa sobisdmprimento de obrigacdes
acessorias por néo se tratar de reincidéncia atpader os requisitos impostos
pelo art. 53, § 3° da Lei n° 6763/75;

e) a reducédo da multa por ser totalmenterdpspcional e chegar a mais de
guatro vezes o valor do ICMS/ST supostamente devido

Da Instrucdo Processual
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Em virtude da impugnacdo apresentada e dos docasgnitados as fls.
306/366, a Autuada foi intimada a apresentar cipéasnotas fiscais complementares
citadas na impugnacéao.

A Fiscalizac&o recepcionou todos os documentosagetuada fez anexar
as fls. 480/534, lavrando o Termo de Rerratifica¢®o 536, considerando a excluséao
da exigéncia do ICMS/ST e respectivas multas refese as notas fiscais
complementares retromencionadas.

A Autuada foi intimada da reformulacéo e aditomgugnacao, nos termos
do 8 2° do art. 120 do Regulamento do Processooee@mentos Tributarios
Administrativos, aprovado pelo Decreto n°. 44.7d&,03/03/08 (RPTA), alegando o
que segue.

Diz que apesar da retificacdo do lancamento efatpath Fiscaliz'agéo, foi
mantida a cobranga do ICMS/ST sobre bens destinadogse e consumo e ativo
permanente do destinatario e que ndo procede géneias sobre as bonificacdes.

Reitera seus argumentos expendidos na sua defesal @ 0s; pedidos
anteriormente apresentados. -

A Fiscalizacdo intimou a /Autuada '(fls. 617) a apreéar provas claras e
inequivocas dos recolhimentos do ICMS, por parte destinatarios mineiros, na
ocasido da venda a consumidores finais, Ja quéala sugerido esta possibilidade.
Todavia, ela nao se manifestou.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 618/652, omdmte as alegacfes da
Impugnante aos argumentos abaixo.

Ressalta,~ inicialmente, que as notas fiscais camgares foram
apresentadas somente apos a lavratura do Auto foedao, apesar de terem sido
solicitadas notas fiscais de saida/entrada quaadenrdssdo do AIAF n°. 136901 (fls.
02).

Diz que a Autuada ndo destacou a base de calcolmnalor do ICMS/ST
nos campos proprios das notas fiscais de venda, en@tu as notas fiscais
complementares para efetuar o destaque e o re@sitondo tributo. Assim, diante da
comprovacdo do recolhimento do ICMS/ST de algumatasn fiscais autuadas,
mediante emissdo de suas notas fiscais complerasr@aconsiderando o recolhimento
do imposto pela GNRE, excluiu do crédito tributasionposto e as multas referentes a
tais documentos fiscais.

Salienta que em relacdo aos argumentos de que/@sdexiores pagaram o
imposto devido, torna-se impossivel acatar taisidenacdes, pois em primeiro lugar, a
Autuada é a responsavel pela retencdo e recolhimenem segundo lugar, a
Impugnante nao juntou nenhuma prova de que o déftio tenha recolhido o imposto
devido, mesmo diante da oportunidade a ela conaedid

Destaca que embora a Autuada apresente uma red@sacontribuintes
adquirentes das mercadorias que ndo possuem civiga@de principal ou secundaria a
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comercializacdo de tintas e vernizes, o fato € iquile substituicdo tributaria em
operacdes destinadas ao uso, consumo ou ativo penteado destinatario.

Assegura que o regime de substituicdo tributagadsd ao principio da ndo
cumulatividade do ICMS.

Fala da exigéncia do ICMS/ST devido nas operacéesaitia, cujo CFOP é
de remessa em bonificacdo, doacdo ou brinde, ddatia contribuintes mineiros,
destacando que todas as notas fiscais autuadagepogsformacéo do valor mercantil
da operacéao efetivamente realizada.

Pede, ao final, a manutencdo do Auto de Infracamsiderando a
reformulagéo efetuada as fls. 536/573.

DEcIsAo

Da Preliminar

A Autuada argui a nulidade do langamento sob odmehto de|que o Auto
de Infracdo contempla valores ja recolhidos. '

N&o procedem as alegacdes da Autuada, uma vez gekl doram
concedidos todos oS prazos previstos para se dafaitd lancamento efetuado. E,
conforme consta dos autos, as notas fiscais coreplames e as GNREs somente foram
apresentadas posteriormente a lavratura do Aubofidegao.

Outroessim, o Al contém todos 0s elementos necessjsara que se
determine, com seguranca, a natureza das infraEGede a citacdo dos dispositivos
infringidos e das penalidades, todos os requisiioaais e materiais necessarios para a
atividade de lancamento, previstos nos arts. 83 al® RPTA/MG, aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08, foram observados.

N&o se justifica, portanto, a alegada nulidade dtwAle Infracao.

No que diz respeito ao argumento de ilegalidadsulestituicdo tributaria
relativa as operacdes subsequentes, deve-se aegjse o trabalho fiscal foi realizado
em estrita observancia das normas legais e regotares que regem a matéria.

Registre-se, por oportuno, a previsdo da subdiuigibutaria para as
operacOes subsequentes, no art. 150, § 7° da @FRA88Lei Complementar n° 87 de
1996 (LC 87/96).

Rejeitam-se, assim, as prefaciais arguidas.

Quanto aos demais argumentos trazidos em prelimieaifica-se que eles
confundem-se com o proprio mérito da autuacéo, vmgbelo qual sera a matéria
analisada em conjunto com o0 mesmao.

Do Mérito

Extrai-se do relatério do Auto de Infracdo que auAda, estabelecida no
Estado de S&o Paulo, promoveu saidas de mercadtingss, vernizes e outras
mercadorias da industria quimica) sujeitas ao regitke substituicdo tributaria,
incorrendo nas seguintes irregularidades:
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1) n&o destacou e nédo recolheu o ICMS/ST nas samesfetuadas a
contribuintes deste Estado, destinadas a comeagalo;

2) destacou a menor e recolheu a menor o ICMS/STamessas efetuadas
a contribuintes deste Estado, destinadas a corieacio;

3) ndo destacou e néo recolheu o ICMS/ST, relativodiferencial de
aliquota, nas remessas destinadas ao uso e conlsisnaestinatarios localizados neste
Estado.

A defesa argui que a Fiscalizagéo laborou em eqaigo ndo considerar as
notas fiscais complementares que emitiu, as quammpmvam a retencdo e o
pagamento do ICMS/ST para o Estado de Minas Garnass,operacdes destinadas a
comercializagédo, tanto assim, que ao lavrar o Ted®moRerratificacao (fls. 536),
excluiu as exigéncias relativas a tais operacoes.

Conforme esclarece a Fiscalizacdo, e pode _seratadst do [exame dos
documentos constantes dos autos, a Autuada enoitaufiscal complementar apenas
em relagdo a uma parte das notas fiscais autua@iasiavendo o recolhimento de todo
0 ICMS/ST devido. '

Assim, diante da'comprovacao da retencdo do ICMSSalgumas notas
fiscais autuadas, -mediante emissdo de suas nosasisfi complementares e,
considerando o recolhimento do imposto por meiGN&ES, a Fiscalizacio excluiu do
crédito tributério o imposto e as multas refererdetais documentos fiscais, quais
sejam, a notas fiscais originarias de n°s 760488477, 760478, 760479, 760480,
760481, 761361, 761362, 761363, 761364, 763286IH3I63291, 764831, 764957,
764958, 768012, 768589, 774142, 774594, 777192838/90207, 790208, 790225,
790226, 790885, 792440, 792522, 795104 e 79652&ioeladas no Anexo 3 —
Apuracéo do'ICMS/ST das Mercadorias Destinadas\eerRiedores Sem Destaque e
Sem Recolhimento do ICMS/ST, ficando mantidas &géexias em relacdo aos demais
documentos fiscais la relacionados.

Conforme se depreende, a indicacdo do valor da Hdaseélculo e do
ICMS/ST é obrigatéria quando se trata de mercadujeita a substituicdo tributaria
nos moldes do que estabelece o art. 2° do Anexo R1IGMS/02.

Na mesma linha se encontram as normas dos incestddo art. 32 da Parte
1 do Anexo XV do mesmo regulamento. Veja-se:

Art. 32 - O sujeito passivo por substituicdo
devera indicar, nos campos proprios da nota
fiscal emitida para acobertar a operacéo por ele
promovida, além dos demais requisitos exigidos:

| - a base de calculo do ICMS retido por
substituicao tributéria;

Il - o valor do imposto retido;
(-.)

Alega a Impugnante que provavelmente houve o reunelito do ICMS
pelo contribuinte deste Estado, por ocasido da avefad mercadoria ao consumidor
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final. Porém, ndo anexou nenhum documento paramvapsuas alegacdes, apesar da
oportunidade dada pela Fiscalizagdo, consoanteoréenNotificacéo de fls. 617.

Convém mencionar, que a responsabilidade pelag@esn recolhimento do
ICMS/ST nestas operacdes é da Autuada, confornvé prart. 12 da Parte 1 do Anexo
XV do RICMS/02 e a clausula primeira do ConvénidIE n°® 74/94, os quais se
transcreve:

RICMS/02

Art. 12 - O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicdo
tributéria, nas remessas das  mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, é
responsavel, na condi¢cdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencéo e pelo recolhimento do
ICMS devido nas operacdes-subseqiientes.

Convénio 74/94

Clausula primeira’ - Nas 'operagfes interestaduais
__com as mercadorias relacionadas ' no anexo‘ deste
—Convénio fica atribuida ao |estabelecimento

industrial ou importador, na qualidade de sujeito

passivo par substituicdo, a ‘responsabilidade pela
retencéo € recolhimento do Imposto-sobre Operagdes

Relativas’ &' Circulagéo'-de “Mercadorias e sobre

Prestacdes de Servigos de Transporte Interestadual

e Intermunicipal e de Comunicacédo - ICMS devido

nas subsequentes saidas, ou na entrada para uso ou

consumo’'do destinatario.

Tem-se, portanto, que na hipétese dos autos, éumdal a responsavel pela
retencao.e recolhimento do ICMS/ST, por forca dislacdo aplicavel, legitimando-se
as exigéncias do imposto e multa de revalidacd@romtdes das irregularidades
constatadas.

A Autuada protesta contra a cobranca do ICMS/STresghercadorias
destinadas ao uso e consumo, sob 0 argumento deeyiste a operacao subsequente.

Apresenta uma relacdo das contribuintes adquiratdesmercadorias que
nao possuem como atividade principal ou secundar@mercializacdo de tintas e
vernizes, e diz que ndo ocorreu operacdo postsuj@ita ao ICMS, posto que tais
mercadorias foram utilizadas para uso e consumaeéamas.

Diante disto, h4 que se examinar as disposicOesgaragntares a respeito da
matéria.

A clausula primeira do Convénio ICMS n° 74/94, diesp

Clausula primeira: Nas operagfes interestaduais
com as mercadorias relacionadas no anexo deste
Convénio fica atribuida ao estabelecimento
industrial ou importador, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, a responsabilidade pela
retengdo e recolhimento do Imposto sobre Operacfes
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Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre

Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual

e Intermunicipal e de Comunicacdo - ICMS devido
nas subsequentes saidas, ou na entrada para uso ou

consumo do destinatario.

Por sua vez, o inciso | do § 1° do art. 285 do Angx com a redagcao que
vigorou de 15/12/02 a 30/11/05, previa expressagnemt responsabilidadelo
estabelecimento industrial fabricante e o estabetto importador situados em outra
unidade da Federacéo, nas remessas para coneiuleste Estado, na condicdo de
substitutos, pela retencéo e recolhimento do ingpastido nas saidas subsequentes, ou
na entrada com destino ao uso ou consumo do d@simanas operacdes com tintas,
vernizes e outros produtos quimicos.

Também, pode-se inferir do inciso Ill, alinea “a’ art. 1° e § 2°do art. 12
do Anexo XV do RICMS/02, a ocorréncia da subst#oic tributaria ‘e a
responsabilidade do alienante ou remetente nas@js com mercadorias destinadas
ao uso e consumo dos adquirentes. j

RICMS/02: . ( :

Art. 1° - Ocorre a substifuigéo tributaria, quandoI
~ o.recolhimento do imposto devido:

)

Il - pelo /adquirente ' ou/ destinatario da
mercadoria ‘ficar sob a responsabilidade do
alienante/ ou do remetente, nas hipéteses de
entrada ;ou ' recebimento em operacdo interestadual

de:
{ a) - /mercadoria para uso, consumo ou ativo
_. permanente;

(o).

Art. 12 - O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicio de substituicdo
tributéria, nas remessas das  mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, é
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retengéo e pelo recolhimento do
ICMS devido nas operacdes subseqiientes.

(..)

§ 2° - A responsabilidade prevista neste artigo
aplica-se também ao imposto devido na entrada, em
operacdo interestadual iniciada em unidade da
Federacdo com a qual Minas Gerais tenha celebrado
protocolo ou convénio para a instituicdo de
substituicéo tributaria, das mercadorias
relacionadas nos itens 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,

11, 12, 13, 14, 16 e 26 da Parte 2 deste Anexo e
destinadas, conforme o caso, a uso, consumo ou
ativo permanente do destinatario.
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E necessario destacar que o imposto exigido emaelas operacdes que
destinaram mercadorias ao uso e consumo, refegie-siferencial de aliquotas e que
esta exigéncia esta em consonancia coma norma fresihiciso 1l do art. 20 da Parte 1
do Anexo XV do RICM/02yerbis:

Art. 20 - O imposto a recolher a titulo de
substituicao tributaria sera:

(..)

Il - na entrada, em operacdo interestadual, de
mercadorias destinadas a uso, consumo ou ativo
permanente do adquirente, o valor calculado
mediante aplicacdo do percentual relativo a
diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual sobre a respectiva base de calculo.

No que tange aos argumentos de inconstitucionaidadlegalidade da
substituicao tributaria nas operagcdes subsequerdes mercadorias destinadas ao uso
e consumo, ndo obstante a previsao do art. 150d& CF/88 e do §/1° dojart. 6°.da LC
n° 87/96, deve-se registrar que € defeso a-esé® quipador a apreciacdo-da matéria,
em face do que determina o art. 110 do RPTA. -

Argumenta, ainda, a Impugnante que ha incompatédk: entre a'aplicacédo
da substituicdo tributaria dita “para’ frente” e &oncumulatividade- prevista na
Constituicdo Federal, uma vez que desconsiderastodoimprevistos que podem
sobrevir na circulagao de bens e todas as oscdai@preco.

No entanto, ndo lhe' assiste razdo, pois a sistean@ta substituicdo
tributaria prevé mecanismo para restituicio do stpama forma determinada pelos
incisos, I, Il e 11l do art. 23.do Anexo XV do RIC3/02,in verbis:

— Art. 23 -.O estabelecimento que receber mercadoria
sujeita a substituicdo tributaria podera ser
restituido do valor do imposto pago, quando com a
mercadoria ocorrer:

| - saida para estabelecimento de contribuinte
situado em outra unidade da Federacéo;

Il - saida amparada por isencdo ou nao-incidéncia;

lll - perecimento, furto, roubo ou qualquer outro
tipo de perda.

Outrossim, os incisos | e Il do art. 20 do RICMS#&2 consonancia com as
disposi¢cdes do Convénio ICMS n° 74/94 e LC n° §@3tabelece:

Art. 20 - O imposto a recolher a titulo de
substituicao tributaria sera:

| - em relacdo as operacdes subseqientes, o valor
da diferenca entre o imposto calculado mediante
aplicacdo da aliquota estabelecida para as
operacdes internas sobre a base de calculo
definida para a substituicdo e o devido pela
operacéao propria do contribuinte remetente;

Il - na entrada, em operacdo interestadual, de
mercadorias destinadas a uso, consumo ou ativo
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permanente do adquirente, o valor calculado
mediante aplicacdo do percentual relativo a
diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual sobre a respectiva base de calculo.

Também, a Impugnante colaciona decisées do STJrpapaldar o seu
entendimento sobre a matéria. Todavia, como bentacms a Fiscalizacdo, sao
decisbes que datam de 19/09/94 e 02/10/95, antedi¢io da LC n° 87/96.

Ademais, o STF ja se manifestou pela constitucidadé da substituicdo
tributaria “para frente”, art. 150, 8 7° da CF, wenos julgados destaca-se o RE
194.382-3/SP, rel. Ministro Mauricio Correia, julgeem 25/04/03.

Alega também, a defesa, que € indevida a cobrant@MS/ST em relacéo
as notas fiscais de bonificacbes (CFOP 6910 - reanem bonificacdo, deacéo ou
brinde) e, para tanto, menciona jurisprudéncia tliminais para sustentar. o seu
argumento.

Neste sentido, a Fiscalizacdo ressalta; que, asogsctsazidas néo_dizem
respeito a bonificagdes, trata-se na verdade d®mdesincondicional oferecido na nota
fiscal, que, de acordo com as decisdes, ndo corapbase de Icalculo do ICMS,
situacao diversa das operagdes ora examinadas.

Neste caso, a exigéncia fiscal refere-se ao ICMSI8/Ado nas operacdes
de saida, cujo CFOP é de remessa em bonificacagadoou-brinde, destinada a
contribuintes mineiros e com informacéo do valorgaetil da operacgéo efetivamente
realizada, como pode ser comprovado pelas copmsaas fiscais juntadas e que se
menciona, a titulo de exemplo;as de n® 50112, 6788837, 75341, 87251, 87252,
109539, 112231, 128087, 179150, 179162, 27835Z6M4 04767, 705633, 711683 e
711684 (fls. 428/444).

Verifica-se, portanto, que néo se trata de descmwondicional, pois as
notas fiscais tém destaque da base de calculo éCMIS da operagdo propria,
demonstrando que sao operagdes com incidénciaM8 Etambém do ICMS/ST, uma
vez que sdo mercadorias sujeitas a substituigéiataria.

A bonificacdo constitui fato gerador do impostafoome preceitua a Lei n°
6763/75, em seu art. 6°, inciso VI, integrando lorvda operacdo nos termos do art. 13,
inciso IV, da mesma lein verbis:

Art. 6 °- Ocorre o fato gerador do imposto:

(..)

VI - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de bonificacdo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular.

Art. 13 - A base de célculo do imposto é:

(..)

IV - na saida de mercadoria, prevista no inciso VI
do artigo 6°, o valor da operagéo.
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Desta forma, a Autuada, na condicdo de substitiiatéria, responsavel
pela retencdo e pelo recolhimento do ICMS devide operacdes subsequentes em
relacdo &s mercadorias destinadas a contribuirnitesros, sujeita-se a observancia da
legislacdo aplicavel, mostrando-se insubsisten®esargumentos apresentados pela
defesa, com o fito de elidir o feito fiscal.

Questiona a defesa, a aplicacdo concomitante dia melrevalidacédo e da
multa isolada.

Porém, mostra-se legitima a multa de revalidacégidex em face da falta
de pagamento do imposto devi@s,vi do inciso Il, 8 2°, inciso | do art. 56 da Lei n°
6763/75.

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso lll do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acao fiscal,-a ‘'multa, sera de 50%
(cinquenta por _.cento) do ‘valor do imposto, '
observadas as/hipoteses de redugobes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.

=¢)

§ 2° - As multas serdo cobradas em dobro, quando
da agéo fiscal, aplicando-se'as reducdes. previstas
no § 9°/ do art. 53, na' hipétese de crédito
tributério;

| - por ndo-retencéo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicdo
tributaria;

Y

No que tange a aplicacdo da Multa Isolada capidutaainciso VII do art.
55 da Lei n° 6763/75, verifica-se, no presente ,cqise o fato de ndo consignar a base
de calculo do ICMS/ST na nota fiscal ndo se cordundm a hipdtese prevista no
retromencionado dispositivo, ou seja, consignae loigscalculo diversa da prevista pela
legislacao.

Conforme se extrai da analise dos documentos cusstalos autos, a
Impugnante ndo destacou o imposto devido por suigstd tributaria. Contudo, no
documento fiscal foi destacada a base de calculGEli& relativa a operacao propria.

E a penalidade aplicada, diz respeito a casos eno qontribuinte conhece
exatamente o valor da base de célculo do imposds, propositalmente, consigna no
documento fiscal valor da operagcdo menor do quevald.

Portanto, no caso sob analise, a conduta da Aun@alde submete aquela
prevista no mencionado dispositivo legal.

Cabe, também, mencionar os precedentes consulagtaacem diversos
acordaos deste 6rgdo julgador, que concluiram quismositivo ndo se aplica as
hipoteses de substituicdo tributaria.
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Conclui-se, assim, ser inaplicavel a espécie a aMildblada prevista no
inciso VIl do art. 55 da Lei n® 6763/75.

Desta forma, fica prejudicada a abordagem da maas@b o enfoque da
aplicacao do art. 53 da Lei n® 6763/75, confornetgmdido pela defesa.

Quanto a alegacdo de desproporcionalidade da rapliaada, deve-se
salientar que a multa de revalidacdo exigida, coméoja demonstrado, observou os
dispositivos legais para a sua aplicacéo.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefa@aguidas. No mérito, por maioria de
votos, em julgar parcialmente procedente o lancémens termos da reformulagéo do
crédito tributario efetuada pelo Fisco as fls. 53@/e fls. 658,excluindo, ainda, a|Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VII da Lei6¥63/75. Vencido, em parte, o
Conselheiro Mauro Heleno Galvao, que mantinha atamigblada. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheirdéici® José Cancado Ferreira
(Revisor) e Luciana Mundim de Mattos Paix&o.

Sala das Sesspes, 03 de marco de 2010.

Mauro Heleno;Galvao
Presidente

~ " Maria de Lourdes Medeiros
Relatora
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Acordao: 19.534/10/12 Rito: Sumario

PTA/AI: 01.000159776-31

Impugnacgao: 40.010124160-45

Impugnante: Sherwin-Williams do Brasil Industri€emércio Ltda
IE: 528896262.01-49

Proc. S. Passivo: Daniel Cérdoba dos Santos Jnitwd(s)

Origem: DGP/SUFIS - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Mauro Heleno Galvao, nos termags do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG. .

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepidd no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a 'seguir ex@osto

A autuacao tratada falta de destaque da baseladdoca de retencéo e/ou
recolhimento a /menor do ICMS, devido por substitni¢dbutaria (ICMS-ST), nas
remessas efetuadas pela Autuada a contribuintese déstado destinadas a
comercializacao e ao uso e consumo no estabelettimen

A Camara de Julgamento aprovou, a unanimidade MSIST e multa de
revalidacdo em dobro,-mas rejeitou a aplicacao ddiaMsolada capitulada no art. 55,
inciso VI, ficando vencido este Conselheiro.

Acrescente-se, ainda, que a Autuada é inscritaadastro de contribuintes
de Minas Gerais.

Vé-se, pois, que a Autuada néo consignou ou comsignmenor a base de
calculo do ICMS-ST nas notas fiscais que acobertara operacdes, por consequéncia
l6gica, deixou de recolher o imposto devido na Bbeyprazo regulamentares.

Em face do acima exposto, além do ICMS-ST e daadtrevalidacéo, foi
exigida a Multa Isolada prevista no art. 55, incb da Lei n° 6763/75, pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

VIl - por consignhar em documento fiscal que

acobertar a operacdo ou a prestacdo base de

calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente

saida - 40% (quarenta por cento) do valor da

diferenca apurada;

195341012.doc Publicado no Diério Oficial em 20/3/2010 - Cpia WEB 13



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

O dispositivo legal acima mencionado, ao penalaaconsignacdo em
documento fiscal de base de calculo diversa, poevé multa de 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada, pelo desdumepto de obrigacdo tributaria
acessoOria, ainda que parcialmente.

Diverso, do lat.Diversu, adj., diferente, distinto, discordante, divergent
segundo o Dicionario Aurélio.

Ora, “diferenca apurada” refere-se a diferenca ake lle calculo, que, no
caso dos autos, corresponde ao valor da base ddocaldotada para o calculo do
imposto devido, quando néo foi consignada base&ldealo do ICMS-ST na nota fiscal
emitida ou a diferenca entre o imposto retido aanero previsto pela legislagéo.

Importante frisar, que a Autuada € contribuintestiiiia e como- tal a
obrigacao principal, isto €, o ICMS-ST, nasce dirgtnte para ela.

Da mesma forma, por forca de disposicao do ConvBDMS 81/93 de
normas gerais para a substituicdo tributaria nasagpes, interestaduais e disposicdes
expressas da legislagdo mineira, a Autuada esigadlar a consignar a base de célculo
do ICMS-ST na nota fiscal, bem como fazer a reterigastaque) do imposto devido
por substituicdo tributaria, cumprindo, desta foromdeveres impostos pela legislacéo
da Unidade da Federacéo de destino da mercadoria.

Sendo veja-se o disposto nas clausulas do Con\@kis 81/9-3-:

Clausula ; segunda | Nas operacdes interestaduais
realizadas por contribuinte com as mercadorias a

que se,referem os:-correspondentes Convénios ou
Protocolos, a ele fica atribuida a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
imposto ; em favor do Estado destinatario, na
qualidade de sujeito passivo por substituicao,
mesmo que 0O imposto ja tenha sido retido
anteriormente.

Clausula  oitava 0] sujeito passivo por
substituicdo observara as normas da legislacao da
unidade da Federacdo de destino da mercadoria.

No caso dos autos, conforme descreve o0 voto venceddegislacédo
tributaria mineira prevé o destaque, no campo Prelo sujeito passivo por
substituicdo, da base de calculo do ICMS-ST e dor \do imposto retido, conforme
prescricdo do art. art. 32, incisos | e Il do Ane6do RICMS/02.

Ha a destacar-se que a prescricédo legal do arin&So VII, transcrita, ndo
distingue o tipo de operacédo a que se deva aglicaulta por consignar em nota fiscal
base de célculo diversa, empregando-se a exprésagde de calculo diversa” em
sentido lato.

Assim, qualquer operacdo que apresente base ddocdicersa, divergente,
discordante, distinta, amolda-se ao tipo legal aa@scrito, seja a operagcdo submetida
ao regime de débito/crédito ou ao regime de suipsii tributaria.
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Por fim, restou demonstrado que a Autuada ndo dungrobrigacao
acessoéria a que estava obrigada, ou seja, naanoonsou consignou base de calculo
diversa da prevista na legislagao nas notas fisgesemitiu.

Portanto, correto o procedimento adotado pelo Fobeoexigir a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VIl da Lebia®3/75.

Diante do exposto, julgo procedente o lancamenta panter as exigéncias
fiscais do Auto de Infrac&o.

Sala das Sessdes, 03 de margo de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Conselheiro
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