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TAXAS - TAXA DE FISCALIZACAO JUDICIARIA — SELOS. Co nstatada a
utilizacdo de selos de fiscalizacdo sem a correspemte pratica dos atos de
registro. Infracdo caracterizada nos termos do dispsto no 8-1°do art. 28 da Lei n°
15.424/04 c/c arts. 10 e 11 da Portaria Conjunta MG/CGJ/SEF-MG nf 002/05 e
art. 15, inciso | da Portaria Conjunta TIMG/CGJ/SEF-MG n° 003/05.| Exigéncia
da Multa Isolada prevista no inciso;/1 do art. 27 dalei n° 15.424/04. Crédito
tributario reformulado pela Fiscalizacdo. Lancamend parcialmente procedente.
Decisao unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacao refere-se a utilizacdo de 14 (quat@el®s de fiscalizacdo sem
a comprovacao. dos atos. de registro praticadosgbelala registradora do servigo de
Registro de  Titulos e-Documentos e Civil das Pesshaidicas de Caratinga, no
periodo de agosto a dezembro de 2007.

Exige-se Multa Isolada prevista no inciso | do Artda Lei n°® 15.424/04.
O Fisco instruiu 0 processo com 0s seguintes doctose

- Auto de Inicio da Acao Fiscal - AIAF (fls. 0%/06);

- Intimacao (fls. 04);

- Auto de Infracao — Al (fls. 07/08);

- Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas -MM(fls. 09);

- Planilha Controle de Utilizagao de Selos (flg/110;

- Declaracédo e Informacdo da Taxa de Fiscalizagdaidria - DAP/TFJ
(fls. 16).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta Impugnacéo a&724, onde alega,
em suma, que:

195321012.doc Publicado no Diério Oficial em 13/3/2010 - Cépia WEB 1



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- 0 servi¢o de Registro de Titulos, Documentoswdl @as Pessoas Juridicas
de Caratinga possuia como delegatario, a titulcipiee até o dia 02/08/07, o Sr. Joao
Adriano da Silveira Matos;

- tornou-se delegatéaria deste servico publico @o28/08/07, em face de
aprovacao em concurso publico e tomou posse do esngd9/08/07, sendo realizada a
transicdo no dia 22/08/09, conforme termo lavradla uiza diretora do foro (copia
anexa as fls. 26);

- ndo procede a responsabilidade que lhe foi indauteela Fiscalizacdo a
partir de janeiro de 2007, ja que a mudanca detitiade daquela serventia ocorreu em
22/08/07, quando recebeu os arquivos de seu astecéscluindo 647 (seiscentos e
quarenta e sete) selos padréo da série BSA 85BSA&86500.

Tece consideracbes a respeito das datas de vemcinden Taxa de
Fiscalizacdo Judiciaria e reputa a sua inexperaéacaxisténcia-de selos utilizados a
mais do que os atos praticados em agosto de 2@Qjanalo que apesar de recolhida a
taxa referente aos atos praticados, nao foram.esinp®informados na DAPIITFJ.

Diz que impossivel seria emitir uma DAP/TFJ e aiafi pregario emitir
outra, jA que assumiu em 22/08/07, ‘motivo pelo,qusndo dos arquivos a ela
entregues, no dia que-assumiu, confeccionou ‘a RfdPente ao més de agosto, porém
de acordo com o relatério a ela repassado, tamfanlgaconfuséo nas informacdes, o
que culminou nesta suposta falta de recolhimends, que, de fato, ndo ocorreu.

Informa que no més de setembro de 2007, cinco $elam inutilizados e
01 selo nédo fora informado na DAP/TFJ, porém, aal@de Fiscalizacdo Judiciaria foi
recolhida, admitindo o erro.na informacéo prestamaorgdos competentes.

_ No que concerne & diferenga encontrada no més\asmnioo de 2007, diz
gue esqueceu-se de lancar um ato na DAP/TFJ,riadlpaespectivo.

~_"Alega, com referéncia ao més de dezembro de 2Q8¥ nh§o constatou a
diferenca apurada pela Fiscalizag&o, conforme dstraon

Pede que seja julgada procedente a impugnacao.
Da Manifestacéo Fiscal

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 120/124, otelgaa inicialmente, que é
necessario analisar-se a base da funcédo notaaral,que se possa melhor localizar as
consequéncias dos atos notariais.

Transcreve o art. 236 da Constituicdo Federal @8 1@F/88), menciona
decisé@o do Superior Tribunal de Justica (STJ) eitazdo de doutrina patria que trata
do tema.

Quanto a diferenca de quantitativo dos selos apugadarece:

- a Autuada anexou aos autos, fls. 62/64, cop@m®geaficas de cinco selos
padrdo cancelados;

- no més de dezembro de 2007, n&o foi langcaddamélifa Il — Controle de
Utilizacao de Selos (fls. 12), um ato isento peat@no més, totalizando assim 902 atos

195321012.doc Publicado no Diério Oficial em 13/3/2010 - Cépia WEB 2



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

praticados contra 902 selos utilizados, ndo preealdo a diferenca de 01 selo
inicialmente encontrada.

- nos demais casos, em que pese o fato de a Auadachar que as taxas
foram recolhidas, n&o ficou clara a destinagao dadaselos.

Deste modo, efetua a reformulacdo do feito aslft§/126 e informa que
foram emitidos dois Autos de Infracdo, alcancaneldgaos diferentes, tendo em vista
a mudanca de titularidade daquela serventia.

Pede gue o lancamento seja julgado parcialmentegente, considerando
a reformulacéo efetuada.

Intimada das alteragcdes promovidas no lancamentmpagnante ndo se
manifestou.

DEcIsAo

Conforme ja relatado, a autuagdo refere-se a agiia de.selos de
fiscalizagdo sem a comprovacgéo do ato de registiticado pela oficiala registradora
do servico de Registro de Titulos € Documentos\gl @as Pessoas |Juridicas de
Caratinga, no periodo-de-agosto a dezembro de 2007.

Para a melhor. compreensdo da ' matéria tratada nestEs cabe,
inicialmente, tecer alguns comentarios sobre’ oscep legais que envolvem a
atividade notarial e de registro.

No caso, o servico de Registro de Titulos e Doctimses Civil das Pessoas
Juridicas submete-se as regras estabelecidas @et® 6.015, de 31 de dezembro de
1973, que dispde sobre o regime dos servigos denggiaquilo que lhe cabe.

. O'registrador exerce suas funcdes por delegac@oder publico, cabendo
a lei ordinaria regular a sua atividade, sua dis@p sua responsabilidade civil e
criminal, bem como a de seus prepostos, nos tedefosdos pela Lei n® 8.935/94.

O Estado tem a faculdade de realizar registrosigmgh)lcomo é o caso dos
registros dos atos de comércio. Todavia, nos tetdn@st. 236 da Constituicdo Federal,
o Estado pode atribuir a agentes privados a atieidi realizar registros publicos, que
embora ndo sejam servidores da administracdo dimapam cargos publicos,
conforme j& definiu o Pleno do STF, por maioria, aoorddo publicado na RTJ,
162:772 (Ceneviva, Walter. Lei dos Registros Pallicomentada. 152 ed., atualizada
até outubro de 2002. Ed. Saraiva: 2003).

Ensina o renomado autor que as relacdes entreer pablico delegante e o
delegado se desenvolvem sob a discricdo daquelsimAso Estado fixa os
emolumentos, sendo as regras gerais de nivel fezlexm especiais variaveis em cada
unidade da Federacgao, e a fiscalizacdo a ser daesobre os atos praticados pelos
delegatarios, dentre outros.

No caso do Estado de Minas Gerais, foi editadaian®&5.424, de 30 de
dezembro de 2004, que dispbe sobre a fixacao, tagem, a cobranca e o pagamento
de emolumentos relativos aos atos praticados eloagcos notariais e de registro, o
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recolhimento da Taxa de Fiscalizacdo Judiciariacerapensacdo dos atos sujeitos a
gratuidade estabelecida em lei federal.

Esta lel, em seu art. 3°, estabelec®gerbis:

Art. 3° A Taxa de Fiscalizacdo Judiciaria tem como
fato gerador o exercicio do poder de policia
atribuido ao Poder Judiciario pela Constituicdo da
Republica, em seu art. 236, § 1° e legalmente
exercido pela Corregedoria-Geral de Justica e pelo
Juiz de Direito Diretor do Foro.

O referido diploma legal também determina, em stu2&, que cabe ao
Fiscal da Secretaria de Estado de Fazenda o langache crédito tributario referente a
Taxa de Fiscalizacdo Judiciaria. Examine-se:

Art. 25. Constatada infracdo relativa a Taxa de
Fiscalizagdo Judiciaria, cabe ao fiscal da
Secretaria de Estado de Fazenda lavrar auto’ de
infracdo para a formalizacdo do  crédito
tributario, assegurada a.ampla defesa, observada a
tramitag&o e os.procedimentos previstos na Lein.°
6.763, de 26 de dezembro de ‘1975, e na Lei n.°
13.470, de 17'de’janeiro'de 2000, naquilo que for
—-aplicavel.

Cabe mencionar, também, as prescricdes dos §8 @%32do art. 28 da Lei
n° 15.424/04in verbis: |
' Art. 28 (..))
§ 1° O/selo de fiscalizacéo, de uso obrigatério
pelos ;servicos notariais e de registro, sera
aposto nos documentos e papéis expedidos ou

-~ submetidos a exame, quando da pratica de seus
atos:

§ 2° O selo de fiscalizacdo destina-se a servir
como instrumento de fiscalizacdo da pratica dos
atos notariais e de registro e proteger o0s
interesses dos usuarios e da Fazenda Publica.

§ 3° A utilizacdo do selo de fiscalizacdo sera
disciplinada por ato normativo conjunto da
Secretaria de Estado de Fazenda e da Corregedoria-
Geral de Justica, que controlard, diretamente ou
mediante contrato, sua confeccdo, aquisicéo,
armazenagem, transporte e distribuicao.

Neste diapaséo, foi editada a Portaria Conjunta@/@\6J/SEF-MG n° 002,
de 11 de marco de 2005, para disciplinar a aqusic@nfeccdo, distribuicdo e
utilizacdo do selo de fiscalizacdo, de uso obrigatpelos servicos notariais e de
registro do Estado de Minas Gerais.

Feitas estas consideragdes, verifica-se que paparacdo da irregularidade
a que se refere o Auto de Infracdo em exame, almacdo confrontou os atos
praticados no periodo com os selos utilizados, dmuateparou com a utilizagdo de
selos para os quais nédo havia o correspondengeaitoado.
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As informacdes foram extraidas da Declaracdo deag@o e Informacédo da
Taxa de Fiscalizacdo Judiciaria — DAP/TFJ (fls162/ que é remetida mensalmente a
Secretaria de Fazenda, em observancia do que detesrparagrafo anico do art. 26 da
Lei n® 15.424/04, que se transcreve:

Art. 26. Sao obrigados a exibir os documentos e 0s
livros relacionados com o0s atos notariais e de
registro e com a Taxa de Fiscalizagdo Judiciaria,
bem como a prestar as informacdes solicitadas pelo
Fisco Estadual e a ndo embaracar a acao fiscal:

(..)

Il - os notarios e os registradores;

(..)

Paragrafo dnico. Além da obrigacdo prevista no
caput deste artigo, o Notario e o Registrador
remeterdo mensalmente, a Secretaria-de Estado de
Fazenda, até o décimo quinto dia util do més
subseqliente ao da _pratica, do/ ato, relatério
circunstanciado--~contendo a ‘guantidade de| atos
praticados, por espécie e por ‘situacdo juridica
com e sem contetdo financeiro,indicando o valor

—-dos emolumentos cobrados e o valor da Taxa de
Fiscalizacao Judiciaria recolhida ao Estado, assim
como as informacdes relativas a utilizagdo, ao
estoque e/ao; controle 'do selo de fiscalizacdo de
que trata 0 art. 28 desta Lei, por eles comprado,
conforme dispuser o regulamento.

A defesa alega gue /o Auto de Infracdo em exameiastaputando-lhe
responsabilidade pelos atos praticados a parfjargero de 2007. Todavia, mostram-se
improcedentes estas alegacoes.

Conforme esclarece a Fiscalizagcdo foram emitidos dotos de infracao,
em face da mudanca de titularidade daquela seaventneste caso, ndo obstante a
verificagdo fiscal ter como periodo inicial o més abril de 2005, o Al se refere ao
periodo que vai de agosto a dezembro de 2007, quaAdituada ja havia assumido as
suas func¢des naquele oficio.

Neste sentido, convém mencionar 0 que estabeleme. A8 da Portaria
Conjunta TIMG/CGJ/SEF-MG n° 002/05

Art. 18. Os notarios, registradores, substitutos
legais e seus prepostos serdo pessoalmente
responsabilizados nas esferas administrativa,
civil e penal pela ndo utilizagdo do Selo de
Fiscalizacdo nos atos notariais ou de registro
praticados, pela sua indevida utilizacdo, pela
requisicdo abusiva ou irregular dos selos e pela
inobservancia da legislacao pertinente, das normas
estabelecidas nesta Portaria Conjunta e das
instrucbes complementares editadas em conjunto
pela Corregedoria Geral de Justica e Secretaria de
Estado de Fazenda.
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N&o obstante, a Impugnante, ao apresentar suassrdedefesa, juntou aos
autos a comprovacéo de que inutilizou 5 (cinca)ss@ls. 62/64) no més de setembro
e, ainda, demonstrou a inexisténcia de diferenganés de dezembro de 2007, o que
levou a reformulacéo das exigéncias pela Fisca@zéits. 125/126).

Quanto aos demais selos, objeto da exigéncia, agngmte afirmou que as
taxas foram recolhidas, mas ndo comprovou efetinégre destinacdo dada aos selos.

Desse modo, evidenciada nos autos a irregularidadpiida pela
Fiscalizacdo, reputa-se correta a exigéncia daamigiblada prevista na Lei n.°
15.424/04, conforme reformulacdo do lancamentaati as fls. 125/126.

Art. 27. Constituem infracdes relativas a Taxa de
Fiscalizacdo Judiciaria, apuradas de oficio pelo
Fisco, conforme dispuser o regulamento, sem
prejuizo de outras medidas administrativas e
disciplinares e de outras sancdes previstas em
Lei, bem como do tributo devido e seus acréscimos
legais:

| - a omisséo ou.a-utilizagéo irregular do selo de
fiscalizacdo, aadultera¢do ou afalsificacao dos
documentos /relativos ‘a Taxa' de Fiscalizacao
—-Judiciaria para propiciar,’ainda que a terceiro,
vantagem indevida, sujeitando o infrator ou aquele
que contribuir para a pratica desses atos a multa
de, no minimo, R$750,00 ‘(setecentos-e cinquenta
reais) e,’ no maximo, R$7.500,00 (sete mil e
guinhentos reais);

. (...).
| Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade; em_julgar parcialmente procedente ral@ento, nos termos da
reformulac&o do crédito tributario efetuada pelecias fls. 125/126. Participaram do

julgamento, além dos signatérios, os Conselheirdélci6 José Cancgado Ferreira
(Revisor) e Luciana Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessdes, 02 de margo de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Maria de Lourdes Medeiros
Relatora
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