CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.510/10/12 Rito: Sumario
PTA/AI: 16.000244885-22
Impugnacgao: 40.010125474-84
Impugnante: BCR Comércio e Industria SA
IE: 521027881.00-23
Proc. S. Passivo: Francisco Bartholomeu Neto/Ositro(
Origem: DF/Uba
EMENTA

RESTITUICAO — MULTA ISOLADA. Deve ser restituido o valor pago a titulo de

Multa Isolada capitulada no inciso Il do art. 55 dalLei n:° 6.763/75, uma vez ter
restado comprovado nos presentes autos gque o0$ cahies pertenciam” a
Impugnante e integravam seu ativo permanente caraetizando-se como bens e
ndo como mercadorias. Impugnacéo procedente. Dectsgor maiaoria de votos.

RELATORIO

A ora Impugnante pleiteou junto a Fazenda Publatadtial, a restituicdo da
importancia de /R$ 20.355,85 (vinte mil, trezentasnguenta e cinco reais e oitenta e
cinco centavos), paga a titulo de Multa Isoladaipta no art. 55, inciso I, c/c § 3° da
Lei n® 6.763/75.

Em despacho.de fl. 41 e 44, fundamentado no padectis. 39/40 e 42/43,
a Delegada Fiscal de- Ub4 indeferiu o pedido.

Inconformado com a o indeferimento de seu pedidoRexmuerente,
tempestivamente, por intermédio de procuradoreglaggente constituidos, apresenta
Impugnacéo de fls. 49/56, alegando em sintese:

- foi, equivocadamente, aplicada e paga a Multedsoprevista no art. 55,
Il c/c 8 3° da Lein.° 6.763/75;

- em 03 de marcgo de 2009, foi abordada no PostalFésn Ub4 transitando
com as mercadorias descritas nas Notas Fiscaisd&yuPs 070026, 941353 e 941355;

- aproveitando crédito de ICMS, adquiriu junto apessa lveco Latin
América os caminhdes descritos nas referidas rfteais avulsas, sendo certo que
sobre a operacéo foi devidamente recolhido o ICMS;

- com a chegada dos referidos caminhfes a suaesds,foram remetidos
para a Rodo MG Implementos para o Transporte Ltdealizada em Leopoldina —
Minas Gerais, para que fossem instalados "bausi, wvem que é empresa atacadista e,
ao passar pelo Posto Fiscal, sofreu a autuacao;

- mesmo néo concordando com a aplicagao da pedalidatou por efetuar
0 pagamento para que os caminhdes nao ficasselosei Posto Fiscal;
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- nesse sentido, ap0s o pagamento, por entendevidada aplicacdo da
penalidade imposta requereu junto a Delegacia IRistapetente a restituicdo do valor

pago;
- a partir do momento em que os caminhdes desanibgsautos foram

adquiridos, passaram a fazer parte de seu patmmnidiegrando seu ativo imobilizado,
perdendo, portanto, a natureza de mercadoria @@jeéitcidéncia do ICMS;

- 0s caminh®es iriam até a cidade de Leopoldina parem colocados os
"bals", e voltariam para sua sede, ndo ocorremdolacédo de mercadoria;

- a multa isolada que deu base ao pagamento qusefusca e acredita na
restituicdo, € uma obrigacdo acessoria de circoldedmercadoria sujeita ao ICMS e,
como no caso, ndo houve circulacdo de mercad@ias& mostra cabivel;

- configuracdo do fato gerador do ICMS na saidabdes, mister a
circulacéo juridica ou econémica do produto, ndmisesuficiente sua circulacao fisica;

- no caso, como ndo houve transferéncia;de prauesda hipotese de
incidéncia do ICMS e da multa aplicada; fica irdmiente afastada; '

- quando da acado fiscal, restou evidenciado que"masrcadorias"
(caminhdes) foram perfeitamente identificaveis petmtas fiscais apresentadas ao
agente fiscal, aléem do ICMS/ST ja'ter sido recahmd momento da operacdo, como
inclusive; ressaltou o Auditor Fiscal em seu parqae indeferiu-o pedido;

- 'ndo foi constatada 'nenhuma _divergéncia entre mercadorias
transportadas” (que nédo podem ser consideradasdoei@s) e aquelas discriminadas
nos documentos fiscais que acompanhavam a trapsatodo da abordagem fiscal;

- a multa isolada se revela como uma punicdo assr@hncia de deveres
instrumentais inerentes a necessaria e indissda#wealacdo de mercadoria, 0 que ndo
se verifica ho caso, haja vista que ndo houve gealgirculacdo de mercadoria, mas
somente o transito de veiculos pertencentes aats@uimobilizado;

- a nota fiscal que acompanhava o transito dosntgdas de Ponte Nova
(MG), até a cidade de Leopoldina (MG), nédo foi edesada inidénea, ndo havendo
gue se falar que a alinea "b" do inciso | do arlifjala Lei Complementar n° 87/96;

- a legislacdo é clara que somente se aplica aamathinada no caso de
tratar-se de mercadorias, devendo estas, seremdafde quando h& na operacdo o
efeito econémico- juridico assim entendido a trarisfcia de propriedade;

- ndo restou caracterizado o desacobertamento deagdw, sendo, por
conseguinte, ilegitimas as exigéncias fiscaisexolhimento da multa isolada;

- caso prevaleca a decisao denegatoria da reébtdig multa paga, estar-se-
ia diante de uma situacdo de perplexidade, umaquez o deslocamento fisico de
caminhdes para qualquer destino e sem mercadaria,&hsejo a aplicacdo de multa;

- poderia talvez se cogitar na hipotese, infracig@lacdo de transito, mas
jamais a legislacao tributaria estadual.

Ao final, requer o provimento de sua Impugnacéao.
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O Fisco se manifestou as fls. 75/79, pelo indefenitm da restituicéo,
resumidamente, nos seguintes termos:

- a alegacdo de que os caminhfes passaram a farer ¢o ativo
imobilizado da Impugnante e perderam a naturezaateadoria nao deve prosperar;

- no presente caso os Auditores Fiscais autuaatdsararam com veiculos
novos que possuiam todas as caracteristicas denencadoria, uma vez que, além de
nao possuirem os documentos de registro e de igrvanto expedidos pelos 6rgaos
competentes em nome do Recorrente, apresentavas ¢sdsinais de veiculos zero
quildmetro, como estofados cobertos de plastictefon auséncia de placas, etc.;

- obviamente, se no momento da acdo fiscal os ¢tdiem estivessem
devidamente emplacados e com os documentos déroegide licenciamento.em nome
do Recorrente o caso ndo se enquadraria comordednfa legislacao tributaria;

- quanto a alegacado de que os caminhdes iriameafgaldina e retomariam
a sede do Recorrente apds serem colocados 0s.,'laaf@’ma prevista na legislacédo
tributaria para comprovar o destino, a origem ebarar o transito de qualquer
mercadoria é com a emisséo do documento fiscal; '

- quanto a alegacdo de’' que nao haveria transfaréei propriedade,
ocorrendo tdo somente o transito (circulacao’ fisitts caminhdes e que por iSso 0
ICMS e a multa aplicada ficam afastados, deve selamcido que n&o foi exigido o
recolhimento de ICMS, mas tdo somente multa isofamtatransitar com mercadoria
desacobertada de documentacao fiscal habil, no®seto art. 55, 1l da Lei 6.763/75;

- ndo tem proposito a alegacdo de que somente guantransferéncia da
titularidade das mercadorias é /que o fato impordediCMS, pois somente foi cobrada
multa isolada e esta independe de haver ou n&téimcia de ICMS na operacéo;

. -.0 DANFE apresentado, com data de 23 de janeir2088 nao tinha mais
validade (art. 58 do Anexo V do RICMS/02) e nemederia a operagéo praticada;

- ndo havia nenhum documento fiscal habil acobdaanoperacéo realizada
pelo Recorrente, uma vez que o DANFE apresentadcefegia a uma operacao
ocorrida ha mais de um més antes da constataciédrn$ito desacobertado;

- 0 Recorrente ndo pode alegar que o bem estasgoorado ao seu ativo
permanente para deixar de atender as exigénciastagena nossa legislagao tributaria;

- 0 Recorrente se esquece de observar que no oagel® os veiculos
estavam com todas as caracteristicas de novos, odiatdp de estarem sem placas e
sem a documentacéo de registro e de licenciameenalo incabivel a comparagéo por
ele feita;

- ao dizer que praticou infracdo apenas a legisldeéransito, cabe advertir
gue houve infringéncia ao art. 39, 81° da Lei if®8/75 c/c arts. 1, 1l e 12, | do Anexo
V do RICMS/02, dentre outras, conforme descrito histérico da DAF n°
04.002141493-93.

Ao final, pede a improcedéncia da impugnacdo, maose o
indeferimento do pedido de restituigao.
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Em sesséo realizada em 09 de dezembro de 200Q&rra de Julgamento
do CC/MG, em preliminar, a unanimidade, exarou delsp interlocutério para que a
Impugnante apresentasse: 1) os documentos de Regisicenciamento dos veiculos;
2) copia do Regime Especial n°® 16.000214981/52;axtido nos termos do Anexo VIII
do RICMS/MG e que ensejou a aquisicdo dos caminbii@dos nos autos; 3) copias
das notas fiscais de simples faturamento citadasorm dos DANFEs de fls. 20, 23,
26, 29; 4) copias de seus registros contabei(BMAP) demonstrando que escriturou
os documentos fiscais relativos a aquisicdo dosntd#ies; 5) copias dos documentos
fiscais referentes a colocacéo dos baus (carraeria

A Impugnante comparece aos autos a f. 86 e apeessmocumentos de fls.
87/119

O Fisco comparece aos autos a fl. 121 manifestaadmbre os-documentos
juntados, em resumo, aos fundamentos que se seguem:

- a Impugnante nédo atendeu ao que foi requisitadiiem 5 do desbacho
interlocutdrio, apresentando apenas as notassflskeacompra das carrocerias, datadas
de 27 de fevereiro de 2009; -

- 0s auditores fiscais autuantes abordaram 0s hﬁm%ntransitando sem as
carrocerias em 03 de-marco de 2009, e na oportimiddmpugnante informou que os
veiculos se destinavam justamente'a colocacaoalssin municipio de Leopoldina;

. -certo é que a colocacdo dos baus se deu posteritg a esta data, mas, ao
contrario do gug foi solicitado na /decisédo profempelo Conselho de Contribuintes, ndo
foi apresentada nenhuma nota fiscal de servi¢cesaaido a colocacao dos baus;

- quanto aos demais documentos requisitados, entandjue eles foram
apresentados pela Impugnante, mas deve ser ressaita isso nao elide a infringéncia
ao art. 39, 81° da Lei n.° 6.763/75 e a consequepiicacdo da Multa Isolada prevista
no art. 55, inciso Il da mesma lei.

DEciIsAo

Compete & Céamara analisar a Impugnacdo apresentadea ato do
Delegado Fiscal de Ub& que indeferiu o pedido dsitwedo (fls. 02/03) da
importancia de R$ 20.355,85 (vinte mil, trezentasnguenta e cinco reais e oitenta e
cinco centavos), paga a titulo de Multa Isoladaipta no art. 55, inciso Il c/c § 3° da
Lei n® 6.763/75.

O pagamento da penalidade tido pela Impugnante cmmevido esta
comprovado pelo documento de fl. 31e seu efetigolingmento ndo foi contestado nos
autos.

Importante rememorar os fatos que nortearam a rexig@éda penalidade
paga pela Impugnante e relativa a qual se plategstituicao.

Assim, extrai-se dos autos que em 03 de marcgo @8, Z0lmpugnante foi
abordada no Posto Fiscal de Ub4, transitando conamenhdes descritos nas Notas
Fiscais Avulsas n°s 941353 (fl. 19), 941355 (fl) 270026 (fl. 25).
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A Fiscalizacdo considerou que os documentos l|heesaptados nao
espelhavam a operacéo que estava se realizandsjmasoperacao anterior que seria
de aquisicdo dos veiculos e, diante deste fatgjueaipenalidade isolada capitulada no
inciso Il do art. 55 da Lei n.° 6.763/75.

Importante registrar que os veiculos descritosNw@as Fiscais Avulsas n°s
941353 (fl. 19), 941355 (fl. 22) e 070026 (fl. ZB)incidem perfeitamente com aqueles
descritos nas notas fiscais de fls. 20, 23 e 26.

Ademais, levando-se em consideracdo os documen®&@@os aos autos
em cumprimento ao despacho interlocutorio exaraela gamara de Julgamento é
possivel concluir que as operagdes nas quais estaveolvidos estes veiculos eram de
pleno conhecimento do Fisco, uma vez terem sides egtquiridos com a utilizagao de
crédito acumulados de ICMS, conforme atesta o RegiEspecial/lPTA| n.°
16.000214981-52 (fls. 87/92).

Assim, a aquisicdo dos veiculos para compor o atwdmpugnante fica
patente ndo necessitando de documentos como, acueles alude a manifestacéo
fiscal para comprovar a propriedade destes, paigpedpria Fazenda Pu lica que diz
tratarem-se de “bens”, conforme descritos no.cifegime Especial, a saber:

—“Art. 1° - /Fica autorizado ao Contribuinte
identificado ; em epigrafe, doravante denominado——
BCR, a transferéncia de crédito 'acumulado-de ICMS
no valor de (.i...... ) pard a empresa_lveeo Latin
AMERICA Ltda, com| estabelecimento localizado na
Rodovia MG 238, Km.73,5] Municipio de Sete Lagoas,
MG, inscrito no CNPJ sob o n.° (........ ) e no
Cadastro de Contribuintes do ICMS do Estado de
Minas, Gerais sob o n.° (......... ), para a )

_~ aquisicdo dos bens relacionados no Anexo Unico
- deste-Regime.” (grifos ndo constam do original)

Também o Anexo Unico do citado Regime EspeciaB(). claramente lista
os caminhdes na coluna denominaBarh do Ativo”.

Portanto, os veiculos objeto de autuacdo adquipétsImpugnante junto a
empresa lveco Latin América, tratavam-se de bengrdpria Defendente, ndo se
revestindo mais, embora realmente fossem novosatasteristicas de mercadorias.

Contudo, os caminhfes adquiridos para se prestaemtendimento das
finalidades para as quais a Impugnante deles nesegsdeveriam estar equipados com
carrocerias tipo “bau”.

Verifica-se aqui um ponto que merece destaque. Q@lamamento de
caminhdes s6 se da apdés a colocacdo da carroceegsse que 0s documentos
“Certificado de Registro e Licenciamento de Veistlde fls. 93, 99, 105 e 111, tem
data de 09 de marco de 2009, logo apds a colocdgéiacarrocerias. Todos estes
documentos citam no campo “Espécie Tipo” a seguudscricdo dos veiculos:
“car/caminh&o/c. fechada.”

Nesta linha, a Impugnante remeteu os caminhdesgpampresa Rodo MG
Implementos para o Transporte Ltda., localizadecidade de Leopoldina — Minas
Gerais, para que fossem instalados os "baus".
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Veja-se que as notas fiscais avulsas emitidas témo cdestinataria a
empresa Rodo MG Implementos para o Transporte Ltda.

Esta operacdo também encontra respaldo nos doamsnantexados aos
autos que atestam que a Impugnante adquiriu asceailds, por exemplo, o documento
de fl. 21.

Neste mesmo documento de fl. 21 (Pedido de Verfd@827) € possivel
verificar que, embora a operacéo tenha se dadotete Gevereiro, o prazo de entrega
dos “baus” era de 30 (trinta) a 35 (trinta e cindiak.

Assim, considerando-se este prazo, a data em giseaizacdo se deparou
com os caminhdes em direcédo a Leopoldina, 03 dearde 2009, estava compativel
com a chegada das carrocerias para colocacgao.

Do mesmo documento de fl. 21 extrai-se a informad@aue o local de
entrega das carrocerias era exatamente o estabelgoide Leopoldina — Minas Gerais
onde estas seriam instaladas.

Também est4 compativel a-data de venda das caa®a@anforme Nota
Fiscal n.° 16551, por exemplo, que tem data des@&mism 27 de fevereiro de 2009.

Aliado a este-fato encontra-se o carimbo existeatenotas fiscais de venda
dos caminhdes pelos quais a Deva Veiculos declas cqda um dos veiculos
encontrava-serfo 'patio desta concessionaria até a presente ddale Horizonte, 27
de fevereiro'de 2009(fls. 20, 23, 26 e 29). -

Assim, ao passar pelo Posto: Fiscal na cidade deg Obacaminhdes
adquiridos pela Impugnante, ja faziam parte depstimonio, integrando seu ativo
imobilizado, perdendo, portanto, a natureza de auenta sujeita a incidéncia do
ICMS. :

Este fato € também comprovado pela escrituracée geia Impugnante em
seus-livros fiscais conforme documentos que viemasiautos a partir da providéncia
determinada pela Camara de Julgamento.

Veja-se 0 mandamento inserto no inciso Il do &td& Lei n.° 6.763/75:

“Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depodsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

Portanto, como pode ser visto da norma acima triégasa multa é aplicavel
no caso especifico de operacdes de circulacdo deadwmias desacobertadas de
documentos fiscais. Nao € este o caso dos autos.
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Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamamt@C/MG, por
maioria de votos, em julgar procedente a impugna¢éncido o Conselheiro José Luiz
Drumond (Revisor), que a julgava improcedente. Pefgpugnante, assistiu ao
julgamento o Dr. Francisco Bartolomeu Neto. Pgréichm do julgamento, além da
signataria e do Conselheiro ja citado, os Congselfdtdélcio José Cancado Ferreira e
Maria de Lourdes Medeiros.

Sala das Sessodes, 09 de fevereiro de 2010.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente/Relatora
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Acordéo: 19.510/10/12 Rito: Sumario
PTA/AL 16.000244885-22
Impugnacao: 40.010125474-84
Impugnante: BCR Comércio e Industria SA

IE: 521027881.00-23
Proc. S. Passivo: Francisco Bartholomeu Neto/Osjtro(
Origem: DF/Uba

Voto proferido pelo Conselheiro José Luiz Drumond, nos termos do art.'53
do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido e a'decisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos,a seguir exposto

O presente PTA trata-se de requerimento de restdudo valor de R$
20.355,85 (vinte mil, trezentos e cinquenta e cireds e oitenta e cinco centavos),
pago-a titulo de' Multa Isolada prevista no art.iBiso Il-c/c § 3° da Lei n° 6.763/75,
face ter sido'constatado pela fiscalizacdo do ibidde mercadorias que a Requerente
transportava 03 (trés) caminhdes novos desacobsrtiddocumentacéo fiscal.

A exigéncia fiscal se deu em face da inobservapela Requerente das
dlsposu;oes cont|das no-art. 39, 81° da Lei n°378, a seguir transcritos.

“Art. 39 - Os livros e documentos fiscais
relativos ao imposto serdo definidos em
regulamento, que também dispora sobre todas as
exigéncias formais e operacionais a eles
relacionadas.

§ 1° - A movimentacdo de bens ou mercadorias ea
prestacéo de servigos de transporte e comunicagéo

serdo obrigatoriamente acobertadas por documento

fiscal, na forma definida em regulamento.”(grifo-

se)

Como salientou o Fisco na sua manifestacdo fissaleiculos possuiam
todas as caracteristicas de uma mercadoria, umguezalém de ndo possuirem o0s
documentos de REGISTRO e de LICENCIAMENTO expedidosos Orgaos
competentes em nome da Requerente, apresentavas dsdsinais de veiculos zero
quildmetro (mercadoria), como estofados cobertogldstico protetor, auséncia de
placas, etc.

Corrobora com o entendimento do Fisco de que sav&rade mercadoria
desacobertada de documentacao fiscal o fato dej@eRmnte ter pago a importancia do
tributo no momento da agao fiscal, pois se nawessde caracterizada a infringencia,
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ela poderia ter solicitado aos Agentes do Fisco lgueassem o Auto de Infracdo e
discutir o langamento.

Assim, houve subsuncdo entre a descricdo normativa fato concreto
ocorrido e, por consequéncia, correta a aplicagi@eahalidade prevista no art. 55,
inciso Il da Lei n° 6.763/7%) verbis

“Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos”:

Nesse sentido, julgo improcedente a /Jimpugnacgao, temdo-se~ o
indeferimento do pedido de restituicdo. - [ '

Sala das Sessoes, 09 de fevereiro de 2010.

José Luiz Drumond
Conselheiro
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