CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.243/09/2* Rito: Sumdrio
PTA/AL 02.000210942-72

Impugnacdo: 40.010117938-21, 40.010117902-88 (Coob.)
Impugnante: Tomé Engenharia e Transportes Ltda

CNPIJ: 44.384832/0001-24
Sidertec Estruturas Metalicas Ltda (Coob.)
CNPJ: 56.959422/0001-43

Proc. S. Passivo: Sidnei Garcia Diaz/Outro(s)/Leniro da Fonseca/Outro(s)(Coob.)
Origem: DF/Postos de Fiscalizacdo — Belo Horizonte =
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA . = COOBRIGADO | LEICAO

ERRONEA. Constatada que a responsabilidade da C00br1gada, emitente do
documento fiscal, ndo se encontra caracterizada no Auto de Infracao, tendo em
vista tratar-se de operacéo realizada sob a clausula fob, ensejando assim a sua
exclusao do polo passivo da obrlga(;ao tributaria.

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO DIVERGENCIA DE ITINERARIO E
MERCADORIA. Imputacido de transporte; de mercadorias acompanhado por
documento fiscal que nao representava a operacao por incorrecao da descricao da
mercadoria e por incompatibilidade de itinerario. Exigéncias de ICMS, multa de
revalidacao e Multa Isolada, prevista no inciso II, do art. 55, da Lei 6763/75.
Reformulaciae da acusacido fiscal pelo Fisco. Exclusio do ICMS e multa de
revalidacao por indevidos. Lancamento parcialmente procedente. Acionado o
permissivo legal, art. 53 § 3° da Lei 6763/75, para cancelar a multa isolada.
Decisoes unanimes.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o transporte de mercadorias acompanhado por
documento fiscal que ndo representava a operagdo por incorrecdo da descricao da
mercadoria e por incompatibilidade de itinerdrio, acarretando as exigéncias de ICMS,
multa de revalidacao e Multa Isolada, prevista no inciso II, do art. 55, da Lei 6763/75.

Inconformadas, a Autuada e a Coobrigada apresentam, tempestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnacdes as fls. 61/75 e 26/43,
respectivamente.

O Fisco promove a alteragao da acusacao fiscal, conforme documento de fls.
119/122.

Intimados os sujeitos passivos da alteragdo, somente a Autuada se manifesta
as fls. 129/135.
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O Fisco se manifesta as fls. 137/139.

A 27 Camara de Julgamento determina a realizacdo de diligéncia de fls. 144,
que resulta no termo de Re-Ratificacao do Auto de Infracdo de fls. 147/148.

Intimadas, Autuada e Coobrigada se manifestam as fls. 153/166 e 167/182,
respectivamente.

O Fisco se manifesta as fls. 189/193.

A 2* Camara de Julgamento determina a realizag¢ao de nova diligéncia de fls.
195, que resulta na juntada de documentos as fls. 199/202 e manifesta¢do do Fisco de
fls. 204/206.

Intimados os sujeitos passivos, apenas a Autuada se manifesta as. fls.
209/218. B

Por fim, o Fisco se manifesta as fls. 227/232, juntando documentos as fls.
233/236.

Intimada da juntada, apenas a_Autuada comparece as fls. 241/245, sendo
replicada pelo Fisco as fls. 247/251. | | '

DEciIsAo

~A autuagdo versa  sobre /o transporte de mercaderias acompanhado por
documento fiscal que ndo representava a operacdo incorre¢do da descricdo da
mercadoria e por incompatibilidade de itinerario, acarretando as exigéncias de ICMS,
multa de revalidacao e Multa Isolada, prevista no inciso II, do art. 55, da Lei 6763/75.

Cumpre, de linicio, ressaltar que a acusagdo inicial de desclassificagdo dos
documentos fiscais ‘pelo Fisco :se baseava estritamente na falta de discrimina¢do da
mercadoria nas notas fiscais pertinentes. Contudo, num segundo momento, ainda que
tivesse mantido o primeiro fundamento, acrescentou o da incompatibilidade do trajeto
em relacdo ao destinatdrio constante dos citados documentos.

Da Preliminar

Insurgem-se as Impugnantes, em preliminar, arguindo a nulidade do
lancamento e cerceamento ao direito de defesa.

Considerando-se que os documentos fiscais foram emitidos por contribuinte
estabelecido em outra Unidade da Federacdo, argui a Autuada a nulidade do lancamento
tendo em vista que o ICMS seria de competéncia daquela outra Unidade.

Contudo, tal argumento ndo acarreta a nulidade do lancamento tendo em

vista a previsdo contida na alinea “b”, do inciso I, do art. 11, da Lei Complementar
87/96.

Por seu turno, a Coobrigada argui, também, a nulidade do langcamento, por
cerceamento do direito de defesa, sob o argumento de que o Fisco ndo informou em
qual dos incisos do art. 149, do CTN se baseou para reformular o lancamento.
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Nao obstante tal alegacao, verifica-se que o Fisco promoveu a reformulacdo
do langamento antes de expirado o direito da Fazenda, devolvendo aos sujeitos passivos
todo o prazo para Impugnacio, observando todos os preceitos definidos pelo Cédigo
Tributario Nacional e pela legislagdo processual mineira (RPTA).

Portanto, rejeitam-se as prefaciais de nulidade do lancamento.

Do Mérito

Cuida o langcamento da desclassificacdo de documentos fiscais sob dois
enfoques:

- primeiro, as mercadorias ndo estariam suficientemente discriminadas nas
notas fiscais objeto do lancamento;

- em segundo lugar, o itinerdrio seria incompativel com a operagao
desenvolvida no momento da abordagem fiscal.

Primeiramente devem ser evidenciados os-fatos ho momento da abordagem
pelo Fisco. . [ :

A Coobrigada Sidertec Estruturas Metdlicas Ltda, estabelecida no municipio
de Sdo Carlos, Estado de-Sao Paulo, emitiu duas notas fiscais, destinando mercadorias
para a destinatdria Kuttner do Brasil Equipamentos Sidertrgicos Ltda, estabelecida no
municipio-de Contagem, Minas Gerais. '

A nota fiscal n° 002465, de 20/12/05; discriminava no campo “descri¢iio dos

produtos”: “complemento da OF: 28501; escada e cobertura dos silos”.

Por sua vez, a nota fiscal n® 002470, de 23/12/05, discriminava: “entrega
par01al da OF; 28501; prédio da sinteriza¢ao”.

Acompanhavam as notas fiscais os seguintes documentos emitidos pela
propria emitente dos documentos fiscais:

- lista técnica de despacho (fls. 15/16), na qual constava “marca da pecga”,
“quantidade” e “detalhes”;

kb 13

- romaneio de embarque, no qual constava “marca da pecga”,
“volume”.

quantidade”,

Verifica-se, pois, sem muito esfor¢o, que ainda que tais documentos nao
tivessem AIDF (autorizacdo para impressao de documentos fiscais), ainda assim ndo
acarretariam a desclassificacdo dos documentos fiscais apresentados.

Em relacdo ao outro aspecto da acusacgdo fiscal, o da incompatibilidade do
itinerdrio, algumas ponderacdes devem ser feitas.

A Autuada Tomé Engenharia e Transportes Ltda, estabelecida no municipio
de Sao Bernardo do Campo, Estado de Sdo Paulo, responsdvel pelo transporte das
mercadorias, emitiu o CTRC n° 25730, em 23/12/05 (fls. 08), informando como
destinatdrio da mercadoria, ratificando a informag¢do das notas fiscais, a empresa
Kuttner do Brasil Equipamentos Siderirgicos Ltda, em Contagem, Minas Gerais.
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Contudo, no campo “entrega” preencheu com a seguinte informacgao: “RDM
— Obra Kuttner — Rod. BR 324, km 24 — Simdes Filho-BA”.

No momento da abordagem pelo Fisco mineiro, no Posto Fiscal Aroldo
Guimaraes, estabelecido no municipio de Sete Lagoas, o veiculo transportador
trafegava no sentido Belo Horizonte — Sete Lagoas, conforme relatério do Auto de
Infracdo (fls. 184).

Conclui-se, pois, conforme a informagdo constante do CTRC e o relatério
fiscal, que a Autuada, responsdvel pelo transporte, transportava a mercadoria para o
destinatdrio no Estado da Bahia acompanhada pelos documentos fiscais destinando a
mercadoria para o Estado de Minas Gerais.

Correta, portanto, a ndo consideracdo dos documentos fiscais para-aquela
operagdo que se desenvolvia no momento da abordagem.

Cumpre esclarecer que como a responsabilidade -pelo transporte ficou a
cargo da Autuada, surgiu dai sua responsabilidade tr_ibutériell referente;a imputacao em
questdo. _ | .

Lei 6763/75 ' _ '

__Art. 21 - S$Sdo solidariamente responsaveis pela
“obrigacdo;tributdria:

(y..)

IT - os:trénsportédores:

(...)

c). em /relagdo a mercadoria transportada sem
documento fiscal, ou com nota fiscal com prazo de
validade vencido. (Grifado)

- Por outro Tado, a 2* Camara de Julgamento decidiu, em 07/11/07 (fls. 195),
em converter o julgamento em diligéncia para que o Fisco trouxesse aos autos, se fosse
0 caso, a nota fiscal de transferéncia da mercadoria da “Kuttner” em Contagem para a
obra no municipio de Simdes Filho, no Estado da Bahia.

Nesse sentido, a empresa “Kuttner” apresentou a nota fiscal n°® 002953, de
27/12/05, remetendo as mercadorias para a empresa RDM — Rio Doce Manganés S/A,
no Estado da Bahia, conforme informagao do CTRC.

Importante notar que citada nota fiscal traz informag¢do de que a mercadoria
foi faturada através da nota fiscal n° 1988, de 09/05/05.

Sendo assim, considerando-se o destaque do imposto nesta nota fiscal
apresentada pela empresa “Kuttner”, conclui-se pela exclusao do ICMS, e respectiva
multa de revalidacao, do langamento em questao.

O lancamento merece outra ressalva relacionada a responsabilidade
tributdria da empresa emitente dos documentos fiscais objeto do langamento, ora
Coobrigada.

Cumpre ressaltar que no mencionado CTRC (fls. 08) encontra-se a

£ 66

informacdo de que o frete € “a pagar”, ou seja, a venda se realizou sob a clausula “fob”.
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Assim, a empresa “Kuttner” foi quem se responsabilizou por retirar a
mercadoria no estabelecimento da remetente “Sidertec”.

Dessa forma, se a acusacdo trata de incompatibilidade de itinerdrio das notas
fiscais, tal infragdo ndo pode recair sobre quem nao deu causa a mesma.

Nesse sentido, exclui-se a Coobrigada Sidertec Estruturas Metdlicas Ltda do
polo passivo da obrigacdo tributdria.

Portanto, de todo o acima exposto, verifica-se que restaram, em parte,
caracterizadas as infringéncias a legislacao tributéria, sendo, por conseguinte, legitimas,
em parte, as exigéncias constantes do Auto de Infracdo em comento.

Nao obstante a caracterizacao do ilicito no que tange ao descumprimento;da
obrigacdo acessoOria, mas considerando-se a previsdao contida no § 3°, do art.-53;°da Lei
6763/75, mostra-se cabivel o cancelamento da penalidade.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade-do, Aute de Infracdo. No mérito,
também 2 unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos
da reformulagdo do crédito tributdrio efetuada pelo Fisco as fls. 122, e ainda, para
excluir as exigéncias de ICMS, multa 'de revalidacdo ¢ o Coobrigado, Sidertec
Estruturas Metdlicas Ltda, do polo passivo da obrigagdo tributdria Em seguida, também
2 unanimidade, em’ acionar o permissivo legal, artigo 53, § 3°, da'Lei 6763/75, para
cancelar a “multa isolada. Participaram do julgamento,-além dos signatdrios, os
Conselheiros Raimundo Francisco da Silva e Antonio César Ribeiro.

Sala das Sessdes, 06 de marco de 2009.

André Barros de Moura
Presidente / Revisor

Edwaldo Pereira de Salles
Relator
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