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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - COOBRIGADO - “ELEICAO

ERRONEA. Constatando-se auséncia de fundamentacao legal para
responsabilizar os Coobrigados pelo crédito tributario, impoe-se a exclusao dos
mesmos do pdlo passivo da obrigacao.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - DOCUMENTO
FISCAL FALSO. Constatado 0 aproveitamento indevido de créditos de ICMS
destacados em notas fiscais declaradas falsas uma vez que sua impressao nao foi
autorizada pelo 6rgio fazendario. Infracio caracterizada, nos termos do artigo 70,
inciso V; do RICMS/02. Legitimas as exigéncias fiscais de ICMS, multa de
revalidacdo e Multa Isolada prevista no artigo 55, inciso X, da Lei n.’ 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A presente autuagdo versa sobre a imputacao fiscal feita ao Contribuinte
de recolhimento a menor do ICMS, no periodo de abril de 2003 a janeiro de 2004, em
razdo do registro e utilizacdo indevida de créditos do imposto destacados em
documentos fiscais declarados falsos/inidoneos.

Exigéncias de ICMS, multa de revalida¢do e Multa Isolada, esta tltima
capitulada no artigo 55, inciso X, da Lei n° 6.763/75.

Inconformados, Autuada e Coobrigados, apresentam, tempestivamente
e por procurador regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 243/253, em sintese, aos
argumentos seguintes:

- a Administracao Publica deve pautar-se pelo respeito aos principios da
legalidade, moralidade, impessoalidade e finalidade;
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- foi notificada através do TIAF n° 10.0500001006.05 para fiscalizagdo
do periodo de 1° de janeiro de 2004 a 10 de junho de 2005 e entregou os documentos
requeridos;

- esta fiscalizacao resultou no PTA 01.000150128-65;

- em 17 de julho de 2006 foi notificada através do TIAF n°
10.060000683.50 para novamente apresentar documentos tendo sido fiscalizada no
periodo de 1° de margo de 2003 a 30 de novembro de 2004;

- esse novo TIAF gerou o PTA 01.000153820.51, ja julgado pelo
Conselho de Contribuintes, onde os Coobrigados foram excluidos do pdlo passivo;

- a empresa foi fiscalizada, portanto, duas vezes em igual periodo e
agora ¢ feita nova autuagdo, novamente de periodo ja fiscalizado, porém nao-foi-aberto
nenhum Termo de Inicio de Ac¢do Fiscal, nenhuma notifica¢io, sendo . descumpridos
requisitos do ato administrativo fiscal, devendo o Auto de Infra¢ao ser considerado nulo
de pleno direito e apagado do mundo juridico, por todas as il?galidades praticadas;

- 0s Coobrigados compraram @ empresa em 22 de agosto de 2005, e
obtiveram o registro da altera¢ao contratual junto a JUCEMG em 13 de setembro de
2005 e, logo em seguida, fizeram o registro junto a Receita Federal, mas tiveram que
mudar a razao social por haver outra empresa com 0 mesmo nome e registro da-marca;

- deram entrada com o pedido de alteracdo também jtinto a SEFAZ/MG,
e, como estivesse demorando a ser efetuada, fizeram, inclusive, requerimento em 18 de
janeiro de 2006; |

-l quando adquiriram a empresa, foi feito levantamento de sua situacao,
inclusive junto ao Fisco mingiro, & como ela j4 tinha sido fiscalizada até o ano de 2004,
tendo inclusive um débito tributario com o Estado, levaram em conta este fato quando
do fechamento do negdcio, pois jd havia na negociacdo o pagamento do débito
tributdrio-oriundo de fiscalizag¢do anterior;

- assumiu o parcelamento dos valores devidos ao Fisco mineiro e,
enquanto aguardava a alteragao contratual no Estado, continuou pagando o débito, eis
que assumido junto aos antigos sOcios;

- surpreendidos com a negativa do Estado em promover a alteracio
contratual, que ja se efetivara junto aos outros 6rgdos, vém tentando sua efetivacio,
para continuarem honrando seus compromissos, o que ndo foi feito ainda;

- outra surpresa foi a nova fiscalizagcdo, sobre periodo ja fiscalizado, e
ainda a cobranca de valores sobre periodo anterior a sua efetivagdo como sdcios,
insinuando estar evidenciado que exercem a titularidade de fato da empresa autuada;

- citam o acordao 18.054/07/3* que excluiu os Coobrigados;

- se a empresa foi anteriormente fiscalizada e ndo foi detectada
irregularidade além das que foram constantes de Auto de Infracdo anterior, seria o caso
de verificar se houve prevaricacdo por parte dos primeiros agentes fiscalizadores;
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- 0s Coobrigados vém tentando regularizar a situacdo da empresa junto
ao Fisco mineiro, e ndo puderam comercializar apds a efetivagdao da compra da empresa
por culpa do Estado, mas sdo colocados como Coobrigados em obrigacao tributdria;

- 0s Coobrigados, se nao for considerado nulo o lancamento, devem ser
excluidos do pdlo passivo, por ser medida da mais pura e legitima justica;

- as operagdes em discussdo foram realizadas de boa-fé e os pedidos
feitos ao Fisco goiano comprovaram efetivamente que os produtores rurais eram
devidamente cadastrados, e, além disto, a empresa comprou € pagou 0s cereais, que
efetivamente foram entregues em seu domicilio;

- por acreditar estar com todas as negociagdes legais, foi feito o devido
lancamento escritural das notas fiscais em sua contabilidade, cumprindo assim uma das
determinagdes contidas em dispositivo legal tributério;

- as diligéncias ndo comprovam que houve culpa ou dolo par parte da
empresa, sendo injusto que ela arque, além do pagamento em duplicidade do valor
correspondente ao ICMS creditado, com multas-e juros sobre as mesmas operagoes;

- se, porventura, alguma nota fosse falsa, esta deveria |ser assim
declarada apds regular pericia, onde, as partes, remetente € recebedora, teriam o direito
de nomear peritos assistentes para acompanha-la;

- as empresas remetentes e produtores rurais-eram habilitados e,
inequivocamente; o ICMS, constante das nota$! fiscais, que tiveram os seus valores
estornados pela fiscalizacao, teriam que ser recolhidos em suas origens;

- cita a Constituicdo Federal, o Cédigo Tributario Nacional e a Lei n°
6.763/75 em seu artigo 28;

- se oS produtores eram cadastrados, ou eram ao tempo da negociacao,
em sua'origem, ndo tinha como saber, sob nenhum aspecto, que a nota fiscal era
iniddnea, nao cabendo, portanto a aplicagdao de multas;

- se alguma irregularidade existia nos remetentes das mercadorias, esta
nio foi comprovada com sua culpa, conseqiientemente, com multa ou sem multa, o
ICMS deveria ser recolhido por quem deu causa, pois pagou o preco da mercadoria com
o valor do ICMS embutido;

- a fiscalizacdo afrontou o preceito constitucional e a prépria Lei n°
6763/75, em seu artigo 28, ndo respeitando a ndo-cumulatividade do ICMS.

Ao final, pede a declaragdo de nulidade do Auto de Infracao.

O Fisco se manifesta as fls. 287/292, contrariamente ao alegado pela
defesa, resumidamente, aos seguintes argumentos:

- as alegacdes da defesa sdo essencialmente protelatérias e
completamente desprovidas de elementos suficientes para modificar ou elidir o feito;

- 0 nobre advogado encontra-se foragido da justica apds ter sua prisao
requerida, acusado de ser o mentor de um esquema de sonegagdo de ICMS que incluia a
propria Impugnante e seis s6cios;
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- a agdo fiscal pautou-se pelos mais rigidos principios legais, oferecendo
a Impugnante o direito ao contraditério, que se apresentou de forma fragil e, o que é
mais grave, contendo acusacdes levianas aos agentes do Fisco;

- a alegacdo de que o presente Auto de Infragdo contempla periodo
anteriormente fiscalizado € infundada, pois o Fisco ndo homologou os langcamentos
efetuados pela Impugnante no periodo a que se refere esta peca fiscal;

- cita o artigo 150 do Cédigo Tributario Nacional;

- 0s documentos para os quais o Fisco anulou os créditos de imposto
neles destacados sdo comprovadamente inidoneos e a Impugnante nao fez prova de que
o ICMS foi recolhido na origem:;

- cita o artigo 70, inciso V do RICMS/02;

- em sentido oposto as afirmagoes da defesa, os documentos de fls. 147
a 193 comprovam que as operacdes se deram com simulagdo;

- quanto a formagdo do pdlo passivo 'da pega fiscal foi observada a
participagao das pessoas envolvidas que agiram,com a‘finalidade de suprimir|tributo,
sendo que o documento de fls. 228 expde de forma clara e transparente que os senhores
Carlos Emilio e Roberto-Carlos exercem de fato a titularidade da empresa € com esta
autoridade chegaram a assumir débitos tributdrios da empresa anteriores ao periodo em
que formalmente compuseram a sociedade;

-/ a Impugnante, por mnecessitar. de' seus fornecedores quitou e/ou
parcelou todos os outros débitos tributdrios em que figurava como envolvida, restando
em aberto apenas aqueles em,que figura como Sujeito Passivo Principal, ndo deixando
dividas quanto a'intencfo de fraudar a Fazenda Piblica Estadual;

- além do mais,‘a aquisi¢do formal da empresa e a alteragdo da razao
social ndo eximem os sécios da responsabilidade por tributos devidos pela Impugnante,
haja-vista o que se encontra exposto no artigo 133 da Lei n° 5.172 (CTN);

- a Fazenda Publica Estadual, ao analisar qualquer pedido de alteragdo
contratual que envolva inclusdo ou substituicio de sécios, deve observar se o
contribuinte se encontra em situacdo que permita a certidio negativa de débitos
tributarios estaduais, situacdo esta em que ndo se encontravam os novos socios;

- € totalmente descabida qualquer insinuacdo de que a SEF/MG tenha
agido no sentido de impedir que a Impugnante exercesse suas atividades mercantis;

- os documentos ora anexados, ressalte-se a dendncia oferecida pelo
Ministério Publico, ndo deixam dividas quanto a participag¢do dos Srs. Roberto Carlos e
Carlos Emilio na fraude praticada contra a Fazenda Publica Estadual.

Ao final, pede seja julgado procedente o langamento.

Aberta vista para aos Impugnantes dos documentos juntados, fls.
441/442, estes ndo se manifestam.

DEcIsAo

186620832 Publicado no Diario Oficial em 21/6/2008 - Cpia WEB 4




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Compete a Camara a andlise da imputagdo fiscal feita aos ora
Impugnantes, de recolhimento a menor do ICMS em razdo do registro e utilizagdo
indevida de créditos do imposto destacados em documentos fiscais declarados
falsos/inidoneos.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo e Multa Isolada, esta dltima
capitulada no artigo 55, inciso X, da Lei n.° 6.763/75.

Da Preliminar

Antes de se adentrar na andlise do mérito do presente lancamento, cabe
examinar a argiiicdo dos Impugnantes quanto as impropriedades do trabalho fiscal que,
segundo a Defesa, ndo se pautou pelo respeito aos Principios do Direito, notadamente
os principios da legalidade, moralidade, impessoalidade e finalidade.

Afirmam os Impugnantes que a empresa foi motificada /em 10 de junho
de 2005, através do TIAF n° 10.0500001006.05, para apresentacio de documentos
fiscais para fiscalizagdo do periodo compreendido entre 1°de janeiro de 2004 |e 10 de
junho de 2005. Nesta oportunidade, atendeu a: solicitagio do Fisco entregando os
documentos requeridos. Esta fiscalizac¢do resultou no PTA'01.000150128-65.

Em 17/ de “julho de 2006 foi' notificada através do TIAF n°
10.060000683.50 para, novamente, apresentar documentos fiscais para ser fiscalizada
quanto ao periodo de 1° de marco de 2003 a 30 de novembro de 2004. A partir do
trabalho realizado com esse novo TIAF, a fiscaliza¢do emitiu o PTA 01.000153820.51.

| O PTA 01.000153820.51 ja foi julgado pela Terceira Camara do
Conselho de Contribuintes' nos/ termos do Acérddo n.° 18.054/07/3%, o qual foi,
inclusive, citado pelos Impugnantes em sua pega de defesa.

Os Impugnantes ndo alcancaram demonstrar, entretanto, que a
fiscalizacao tenha se dado sobre a mesma questao, tdo pouco que haja duplicidade de
exigéncias entre o presente processo e aquele ja julgado.

Note-se que, embora os Impugnantes aleguem ndo ter sido aberto
nenhum Termo de Inicio de Acdo Fiscal para a fiscalizacdo que gerou o presente
processo, a fl. 02 encontra-se o Termo de Inicio de Acdo Fiscal - TIAF n.°
10.070000497-98, assinado por contador cujo registro profissional (nimero do CRC)
estd discriminado neste documento, em 06 de junho de 2007. Neste TIAF foram
solicitados os documentos relativos ao periodo de 1° de janeiro de 2003 a 31 de
dezembro de 2006.

Consta, ainda, desta peca fiscal que o TIAF foi emitido em
cumprimento ao disposto no artigo 51 da Consolidagdo da Legislacdo Tributéria
Administrativa do Estado de Minas Gerais, vigente a época.

Portanto, a ac@o fiscal pautou-se pelos rigidos principios legais
apresentados pelos Impugnantes a eles oferecendo o direito ao contraditério e a ampla
defesa.
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A alegacdo de que o presente Auto de Infragdo contempla periodo
anteriormente fiscalizado apresenta-se desprovida de elementos capazes de corrobord-
la.

Assim, o ato administrativo do lancamento atendeu aos ditames legais e
a todos os pressupostos para tal autuagao.

Pelo exposto, ndo merece ser acolhida a tese de nulidade do Auto de
Infragdo levantada pelos Defendentes, devendo ser rejeitada a prefacial argiiida.

Do Mérito

Inicialmente, deve ser verificada a questdo das duas pessoas fisicas
eleitas como Coobrigadas. Estas pessoas, conforme noticiam os autos, compraram a
empresa Autuada em 22 de agosto de 2005, e obtiveram o registro da alteragdo
contratual na Junta Comercial do Estado de Minas Gerais — JUCEMG, em 13 de
setembro de 2005. : .

Afirmam os Coobrigados /terem dado /entrada, também junto | a
Secretaria da Fazenda do Estado de Minas Gerais, do pedido de alteracdo do quadro
societario, mas que nao.fetrrealizada a mudancga solicitada.

Os Coobrigados nao negam terem assumido o parcelamento dos valores
devidos ao Fisco/mineiro e, enquanto aguardavam'a alteracdo contratual no Estado,
continuaram pagando o débito, eis que assumido junto-aos antigos socios.

Cumpre esclarecer/que a responsabilidade dos Coobrigados, sicios da
ora Autnada, conforme alteracio dos atos constitutivos arquivados na Junta Comercial
do Estado de Minas Gerais em 13 de setembro de 2005 (fls. 257/262), se limita
estritamente a esta condi¢do (de socios), conforme determina o Cdédigo Tributdrio
Nacional.

Nesse sentido, ndo se vislumbra, e nem o Fisco aponta, qualquer
enquadramento de responsabilidade tributaria soliddria que ndo a acima citada.

E certo que o Fisco sustenta quanto 4 formagio do pélo passivo da peca
fiscal ter observado a participag¢do das pessoas envolvidas que agiram com a finalidade
de suprimir tributo. Esta alegacao fiscal é fundamentada no documento de fl. 228.

Reportando-se ao citado documento de fl. 228 verifica-se que este se
trata de um requerimento, datado de 18 de janeiro de 2006, pedindo alteragdo do nome
da empresa e de seu quadro societdrio, bem como informando que os novos sdcios
assumiram os parcelamentos em nome da empresa.

Realmente os nomes de Carlos Emilio Bianchini Filho e Roberto Carlos
de Moraes, eleitos como Coobrigados, aparecem neste documento. Entretanto, este
documento ndo se presta a demonstrar que, antes da data em que o mesmo foi assinado,
os Coobrigados exerciam de fato a titularidade da empresa.

Também o argumento de que a Impugnante, por necessitar de seus
fornecedores, quitou e/ou parcelou todos os outros débitos tributarios em que figurava
como envolvida, restando em aberto apenas aqueles em que figura como Sujeito
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Passivo Principal, ndo pode ser tomado como prova robusta de que havia inteng¢ao dos
Coobrigados em subtrair o imposto devido.

€«

Note-se que o préprio Fisco, em sua manifestacdo, afirma que “a
aquisicdo formal da empresa e a alteracdo da razdo social ndo eximem estes senhores

da responsabilidade por tributos devidos pela Impugnante, haja vista o que se encontra
exposto no artigo 133 da Lei n®5.172 (CTN)”.

No que tange especificamente ao mérito das exigéncias, qual seja, o
aproveitamento indevido de crédito destacado em notas fiscais declaradas
falsas/inidoneas, tem-se que os atos declaratérios de inidoneidade das notas fiscais
questionadas foram devidamente publicados no Didrio Oficial do Estado, conforme
atestam os documentos constantes dos autos as fls. 147 a 156.

Como se pode perceber, a irregularidade apontada como causadora da
falta e/ou recolhimento a menor do ICMS diz respeito ao aproveitamento indevido, do
ICMS destacado em documentos fiscais declarados falsos ou;inidoneos,

. . i | .
No tocante a esta irregularidade, cumpre esclarecer que| referidos

documentos fiscais foram acostados aos autos as:fls. 14 a 146. .

Da andlise dos atos declaratérios de inidoneidade que'fazem parte dos
autos, verifica-se a existéncia de informacodes pertinentes a0 motivo especifico de sua
lavratura e constando a data de sua publica¢do no ‘Didrio Oficial do Estado - “Minas
Gerais”, Vale lembrar também que as copias das notas fiscais-autuadas foram acostadas
a0s-autos.

Cumpre destacar que o procedimento de fiscalizacdo que culminou na
lavratura do Auto de Infracdoe se iniciou posteriormente as datas de publicacdo dos atos
declaratorlos, tendo o Termo de Inicio de Acdo Fiscal - TIAF sido recebido pela
Impugnante em 06 dejunho de 2007.

Efetivamente os atos declaratérios apenas tornam puiblico um vicio
preex1stente nos documentos fiscais e, no caso em tela, foram publicados apds a
emissdo das notas fiscais questionadas. No entanto, vale ressaltar que o Auto de
Infragdao somente foi recebido pela Impugnante em julho de 2007, ou seja, também apds
a publicacgdo dos atos declaratérios.

O ato declaratério de inidoneidade ou falsidade decorre de realizacdo de
diligéncia especialmente efetuada para a investigacdo real da situagdo do contribuinte e
das operagdes por ele praticadas, providenciado nos termos do artigo 1° da Resolugdo
n° 1.926/89, quando detectada a ocorréncia de qualquer das situagdes arroladas no
artigo 3° da referida Resolugdo.

Sao pacificos na doutrina os seus efeitos “ex tunc”, pois ndo é o ato em
si que impregna os documentos de inidoneidade ou falsidade, uma vez que tais vicios os
acompanham desde sua emissao.

O ato declaratério tem o conddo apenas de atestar uma situacdo que nao
€ nova, ndao nascendo essa com a publicacdo do mesmo no Didrio Oficial do Estado, a
qual somente visa tornar publica uma situagdo preexistente.
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Consiste em ato de reconhecimento de uma situagdo preexistente, nao
cria nem estabelece coisa nova, explicita a existéncia do que ji existia, possuindo
natureza declaratdria e ndo natureza normativa.

O entendimento acima esposado acerca dos efeitos dos atos
declaratérios de inidoneidade estd, inclusive, presente em inimeros julgados desta
Casa.

De conformidade com o disposto no artigo 4° da Resolucao n° 1.926/89,
¢ facultado ao contribuinte que tenha efetuado registro de documento fiscal inidéneo ou
falso promover o recolhimento do imposto indevidamente aproveitado, atualizado
monetariamente e acrescido de multa de mora, desde que assim o faca antes da acdo
fiscal.

O procedimento fiscal encontra-se respaldado pelo artigo 70, inciso|V,
do RICMS/MG, uma vez que ndo foram carreados aos autos quaisquer comprovantes
de recolhimento do imposto.

Certo estd nos autos que .a ImpugnanteI valeu-se' de documentos
declarados falsos pelo Fisco mineiro, conforme atos declaratérios juntados aos autos [s
fls. 147 a 156, tendo registrado em seus' livros documentgs nao autorizados pelo Fisco
de origem das empresas-emitentes das notas fiscais. '

. As tazdes que levaram & declaracdo de inidoneidade dos documentos
podem'ser verificadas, como ja dito anteriormente, nos proprios atos declaratorios.

| Destaque-se a existéncia de condi¢des, estabelecidas pela legislacdo
tributdria, para que o contribuinte tenha direito ao abatimento do ICMS sob forma de
crédito, quais sejam: que tenha entrado no estabelecimento real ou simbolicamente,
mercadoria ou servicos, que tenha havido uma transmissdo da propriedade desta, que o
imposto tenha sido ‘destacado € cobrado na operacdo anterior e que a operacao ou
prestacao tenha sido acobertada por documento idoneo.

Entretanto, ndo basta o cumprimento de apenas uma destas condicoes e
sim de todas e, no caso em questdo, o requisito de acobertamento da operacdo por
documento idoneo foi descumprida.

Acrescente-se que a ora Autuada, embora argumente, ndo conseguiu
comprovar a real movimentacao fisica das mercadorias e nem a liquidacdo do valor das
operagdes mercantis.

Desta forma, tem-se dos autos que os documentos relativos aos quais o
Fisco anulou os créditos de imposto neles destacados sdo comprovadamente falsos e os
Impugnantes ndo fizeram prova de que o ICMS foi recolhido na origem. Neste caso, as

normas tributdrias mineiras ndo trazem nenhum atenuante quanto a intencdo de
qualquer das pessoas envolvidas.

N3ao ha prova nos autos de que as operacdes de remessa relacionadas no
item 1 do anexo ao Auto de Infracdo, fls. 06 a 10, se deram de forma regular. Ao
contrério, os documentos trazidos aos autos pelo Fisco, fls. 293/440, dao conta de uma
operac¢do fraudulenta que estd sendo analisada pelo Poder Judiciério.
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No que tange a multa isolada aplicada, destaca-se a perfeita sincronia
entre o tipo nela descrito e a imputagdo fiscal.

Ademais, insta ponderar que os argumentos apresentados pelos
Impugnantes ndo refutam o mérito da presente autuacio tendo em vista que se prendem
ao valor da multa aplicada. Entretanto, a multa foi fixada nos exatos parametros ditados
pela legislacdo tributdria aplicdvel a matéria.

Reputa-se corretas, entdo, as exigéncias fiscais de ICMS, multa de
revalidacdo e da Multa Isolada prevista no artigo 55, inciso X da Lei n.° 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG,
em preliminar, 2 unanimidade, em rejeitar a argiiicdo de nulidade do Auto de Infracdo.
No mérito, também a unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento
para excluir os Coobrigados do pélo passivo da obrigacdo tributdria. Pela Fazenda
Puablica Estadual, sustentou oralmente a Dra. Amélia Josefina A. Nogueira da Fonseca.
Participaram do julgamento, além dos signatdrios, os Conselhelros René de |Oliveira e
Sousa Junior e André Barros de Moura. '

Sala das Sessoes, 11 de junho de 2008.

Edwaldo Pereira de Salles |
Presidente / Revisor

_ ~Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora

186620837 Publicado no Diario Oficial em 21/6/2008 - Copia WEB 9




