CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.622/08/3* Rito: Sumadrio
PTA/AL 01.000157527-29
Impugnacio: 40.010122477-40
Impugnante: Guimaraes Stephani Compressores Ltda
IE: 367716227.00-19
Proc. S. Passivo: Luis Fernando Resende de Souza/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA
OBRIGACAO ACESSORIA - UTILIZACAO DE _EQUIPAMENTO

ELETRONICO EMISSOR DE COMPROVANTE DE PAGAMENTO SEM
AUTORIZACAO PELA SEF/MG. Constatada utilizacio /de 02 (dois)
equipamentos eletronicos emissores de.comprovantes, de pagamento |efetuados
através de cartao de crédito ou débito (POS), sem observancia dos requisitos
exigidos pelas normas regulamentares. Infracao caracterizada '‘nos termos do
artigo 32 e 32-A do Anexo V, do RICMS/02. Correta a exngenma fiscal, capitulada
no artigo 54, inciso XIII, alinea "a'" da Lei 6.763/75.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - COOBRIGADO - ELEICAO
ERRONEA. Excluidos do pédlo passivo da obrigacio tributiria, os coobrigados,
socios da empresa, uma vez nao existir fundamentacao legal para manutencao
deles nesta condicao.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo uninime.

RELATORIO

Versa o presente lancamento sobre a exigéncia da Multa Isolada
capitulada na alinea “a”, inciso XIII, do artigo 54 da Lei n° 6.763/75, por ter a
Fiscalizagdo verificado, em diligéncia realizada em 28 de dezembro de 2007, que o
contribuinte supracitado ndo providenciou a autorizacdo, junto as empresas
administradoras de cartdo de crédito ou débito nem a formalizagdo por meio do
formulario “TEF/CC”, exigida pelo artigo 32, Parte 1, Anexo V do Regulamento do
ICMS de Minas Gerais aprovado pelo Decreto n° 43.080/02.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por
procuradores regularmente constituidos, Impugnacao as fls. 15/17, aos argumentos que
se seguem, resumidamente:

- se absteve das providéncias junto as administradoras de cartdo de
crédito ou débito, mas ndo agiu de forma dolosa, pretendendo sanar tal irregularidade;

- a época em que comecgou a utilizar os servicos das operadoras de
cartdo de crédito, foram seus sécios surpreendidos pela morte do s6cio Alexandre José
Stephani Guimaraes, o que os levou a cogitarem do encerramento das atividades;
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- este motivo nao € suficiente, por si sO, para elidir a autuacdo fiscal,
mas deve ser somado ao fato de que ndao houve supressdao do pagamento do tributo; ndo
existindo prejuizo aos cofres publicos, fica patente a auséncia de dolo;

- a autoridade fiscal, quando da acdo fiscal, ndo apurou débitos
tributdrios, estando, assim, satisfeita a obrigacdo principal;

- faz jus ao beneficio previsto no artigo 53, § 3° da Lei n°® 6.763/75, pois
estdo presentes todos os requisitos elencados nos §§ 5° e 6° do citado artigo.

Ao final, requer o cancelamento da penalidade, pois agiu de boa-fé, nao
causou dano ao Fisco e nunca foi autuada por dificultar ou impedir o bom andamento
da fiscalizagdo e, caso ndo seja este o entendimento, seja a multa reduzida.

O Fisco se manifesta as fls. 27/28, contrariamente ao alegade: pela
defesa, em sintese, aos fundamentos que se seguem:

- independentemente de se cumprir a obrigag-ﬁo principal; o qué a
fiscalizacdo verificou na acdo fiscal efetuada em 28 de dezembro de 2007 foi o-n@o
atendimento as obrigacdes acessérias exigidas do contribuinte que trabalha com
equipamento que emite comprovante de vendas através de cartdes de crédito ou débito;

- de acordo-com o artigo 32, inciso II, Anexo V do RICMS/MG, os
procedimentos a serem adotados pelos contribuintes que utilizam equipamento
eletronico-nao integrado ao ECF, estao previstos no artigo 32-A do mesmo Anexo,
dentre eles a‘autorizagdo para que as administradoras de ‘cartdes de crédito ou débito
fornecam informacdes relativas as/ vendas com cartdes a Secretaria da Fazenda do
Estado de Minas Gerais e a formalizacio por meio de formulirio TEF/CC,
protocolizando-o0 na reparticao fazendaria de circunscricdo do contribuinte;

- a Secretaria da/Fazenda s6 pode instar as administradoras se houver a
formalizacdo exigida no Regulamento que disciplina a matéria em questdo, portanto,
como a providéncia principal ndo foi tomada, deve prosseguir o feito fiscal.

Ao final, pede seja julgado procedente o langamento.

DEciIsAo

Versa o lancamento em andlise acerca da imputacdo fiscal de utilizacdo
de equipamentos eletronicos destinados a realizar operagdes com cartdes de crédito e de
débito para pagamento das vendas realizadas, sem que tivessem sido cumpridas as
determinac¢des regulamentares.

Exigéncia da Multa Isolada capitulada no artigo 54, inciso XIII, alinea
“a” da Lei 6.763/75.

Importante, inicialmente, descrever a ocorréncia conforme narrada no
Auto de Infracdo, peca formalizadora do crédito tributdrio em apreciacdo. Assim, tem-
se que, em diligéncia realizada pela Fiscalizacdo, no estabelecimento do ora
Impugnante, em 28 de dezembro de 2007, verificou-se a utilizacio de dois
equipamentos eletronicos para realizar operagdes com cartdes de crédito e de débito
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para pagamento das vendas sem que ficasse comprovado que a Impugnante tivesse
autorizado as administradoras dos cartdes a prestar informagdes ao Fisco.

Foi portanto, exigida, como ja dito anteriormente, a Multa Isolada
capitulada no artigo 54, inciso XIII, alinea “a” da Lei n.° 6.763/75 (Valor: 3000
UFEMGs por equipamento).

Embora a Impugnante conteste o lancamento e a exigéncia, a mesma
ndo nega que mantinha em seu estabelecimento equipamentos para emissdo de
comprovante de pagamento efetuado por meio de cartdo de crédito ou de débito em
conta corrente, tdo pouco que tenha deixado de cumprir os requisitos regulamentares,
contrariando assim a legislacdo tributdria estadual.

Acrescente-se que a propria Defendente confirma em sua Impugnagio
que possuia em seu estabelecimento os equipamentos POS, para registro de operagoes
com cartdo de crédito ou de débito e, por motivos de for¢ca maior,-deixou de formalizar
a autorizagdo as administradoras dos cartdes de crédito ou débito.

Nota-se que em sua defesa a Impugnante ndo alcanca demonstrar que
estivesse agindo de acordo com as normas que regem a matéria constante dos| autos. Ao
contrario, através da leitura de sua defesa 'é possivel concluir que a ‘mesma, ¢omo ja
observado no pardgrafo-anterior, confirma que mantinha, no recinto de atendimento ao
ptiblico, equipamento emissor de comproyante de pagamento efetuado através de cartio
de créditoou débito em conta corrente.

- A Defendente ndo /demonstra tdo poucd que tenha regularizado a
situacdo dos respectivos equipamentos POS estando, agora, em conformidade com a
legislacdo tributdria estadual.

_ A" Impugnante, /conforme jd dito, ndo cumpriu integralmente a
obrigacdo acessoOria relativa ao uso de equipamento eletrOnico para emissao de
comprovantes de pagamentos efetuados através de cartdes de crédito ou de débito em
conta corrente, pois ndo formalizou a autorizagdo por meio do formuldrio TEF/CC,
assinado pelo socio, responsdvel ou representante legal do contribuinte e ndo
protocolou na reparticdo fazendaria, tal documento acompanhado da declaracdo da
empresa administradora de cartdo de crédito ou de débito de que estd autorizada a
fornecer ao Fisco as informacdes relativas as transacdes realizadas.

Esta exigéncia consta dos artigos 32 e 32-A do Anexo V do
Regulamento do ICMS, a saber:

“Art. 32 - A emissédo eletrdnica do comprovante de
pagamento efetuado com cartdao de crédito ou de
débito automatico em conta corrente por
estabelecimento usudrio de ECF serd feita:

I - com a utilizacdo do préprio ECF, devendo o
comprovante estar vinculado ao documento fiscal
relativo a operacdo ou prestacéo, vedada a
utilizacgcadao de qualquer outro equipamento:

a — que possibilite a nao-emissao do comprovante,
inclusive do tipo Point Of Sale (POS);

b - para transmissao eletrdnica de dados, capaz de
capturar assinaturas digitalizadas que possibilite
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o armazenamento e a transmissadao de cupons de venda
ou comprovantes de pagamento, em formato digital,
por meio de redes de comunicacdo de dados, sem a
correspondente emissao dos comprovantes de
pagamento pelo ECF;

IT - com a utilizacdo de equipamento eletrdnico
nao integrado ao ECF, inclusive os referidos nas
alineas do inciso anterior, desde que o
estabelecimento wusudrio adote os procedimentos
previstos no art. 32-A desta Parte;

Art. 32-A - Para a emissao eletrdnica do
comprovante de pagamento efetuado com cartédo de
crédito ou de débito automdtico em conta corrente
nos termos do inciso II do caput do artidgo
anterior, o contribuinte, inclusive a microempresa
e a empresa de pequeno porte, devera .autorizar a
empresa administradora de cartdo=de crédito ou|de
débito a fornecer a Secrétaria de Estado de
Fazenda as informacdes r%lativas as transagodes
efetuadas.” o W | i

Para melhor compreensdp do exposto, transcreve-se o dispositivo legal
que demonstra a propriedade da aplicagdo da penalidade do artigo'54, inciso XIII,
alinea “a” da Le1 n.° 6. 763/75 Esta penalidade estd assim descrlta na legislagdo:

“Art. 54 —_As multas para as quais se adotarda o
critérig a' que s¢ refere o.-inciso I do caput do
art. 53/ desta Leil sao ‘as seguintes:

XIII # por manter no recinto de atendimento ao
pablico ‘ou utilizar equipamento:
a) para emissdo de comprovante de pagamento

-=~ efetuado por meio de cartdo de crédito ou de
débito em conta corrente, nos casos em que seja
obrigatéria a emissao desse comprovante por ECF,
exceto quando ambos estiverem integrados ou haja
autorizacdo da Secretaria de Estado de Fazenda
para sua utilizacdo - 3.000 (trés mil) UFEMGs por
equipamento;

Verifica-se que o tipo descrito na norma acima transcrita € exatamente a
conduta tida como delituosa pela Fiscalizacdo, qual seja, por manter no recinto de
atendimento ao publico equipamento nao interligado ao ECF que permite a emissdo de
comprovante de pagamento por meio de cartdo de crédito ou de débito. Assim entende-
se adequada a utilizacdo desta penalidade ao caso dos autos, em face da imputacdo

fiscal feita.

Na forma como demonstrado, a obriga¢do acesséria aqui questionada
estd prevista na Lei n.° 6.763/75 - artigo 16, inciso III e no Regulamento do ICMS
mineiro.

Nao ha como acolher a pretensio da Impugnante de que houve
descumprimento de obrigacdo passivel de ser atingida pelo principio da
instrumentalidade. A formalizacdo do ato com a entrega do formulario TEF/CC,
declaracdo em duas vias das administradoras de cartdo, cOpia do contrato celebrado
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entre as partes, contidos na legislagcdo, é fundamental para serem atingidos os objetivos
da norma que se vé descumprida nos autos.

A previsao legal ndo é apenas de autorizar as administradoras de cartio
de crédito e débito a fornecer os dados para a Fazenda, mas também de solicitar
autorizacdo a Fazenda para o uso dos equipamentos de cartdo de crédito/débito, e
protocolar o formulédrio TEF/CC, o que nao restou demonstrado nos presentes autos.

Lembre-se, pela importancia, que a prépria Impugnante admite que, de
fato, se absteve de providenciar junto as empresas administradores de cartdo de crédito
ou débito a autorizacdo solicitada. Alega ainda que nao agiu de forma dolosa, sendo que
era de sua pretensdo sanar tal irregularidade. Entretanto, ndo veio aos autos qualquer
prova de que a irregularidade foi sanada.

Quanto ao argumento de que ndo houve descumprimento da obriga¢io
principal, ndo tendo ficado evidenciada a ocorréncia de supressao do.pagamentoi/do
tributo, tem-se que, nestes autos, ndo se questlona o descumprimento de [obrigacdo
principal, mas o da obrigacdo acessoria. '

Cabe, no entanto, uma ressalva ao langamento no que se refere i eleiciio
dos coobrigados.

Nio se¢ vislumbra no processo fundamentos para a manutencao dos
sOci0s como coobrigados da presente obrigacao trlbutarla

Embora a Defesa alegue que 0s s6cios cogitaram o encerramento das
atividades, nao ha provas nos autos;de'que a Impugnante tenha efetivamente encerrado
suas atividades e ndo esteja funcionando mais.

Outrossim, a fl. 07 dos autos estd presente uma “tela” extraida de
programa fiscal a qual dé-conta de que a Impugnante encontra-se ativa.

Ademais, no proprio relatério do Auto de Infracdo consta que foi
realizada uma diligéncia no estabelecimento da Impugnante em 28 de dezembro de
2007, sendo que a peca fiscal foi lavrada em 04 de janeiro de 2008.

Todos estes fatos e provas demonstram que a empresa encontra-se em
funcionamento.

Pelo exposto, ndo hd, quer no Cédigo Tributdrio Nacional, quer na Lei
6.763/75, qualquer dispositivo que autorize a eleicio dos sécios da empresa como
coobrigados na presente autuacdo. Nesta linha, devem ser excluidos os coobrigados do
lancamento.

Por fim, pleiteia a Impugnante a aplicacdo do beneficio previsto no
artigo 53, § 3° da Lei 6.763/75, que estabelece que a multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria pode ser reduzida ou cancelada por decisdo do 6rgdo julgador
administrativo, desde que nao seja tomada pelo voto de qualidade e observados os §§ 5°
e 6° de tal artigo.

Importante observar que a Camara analisou a possibilidade de aplicacao
do permissivo legal, em face da informacdo constante de fl. 30 no sentido de ndo
constatacdo de reincidéncia. Entretanto, para aplicacdo do permissivo legal ¢é
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necessario, conforme § 3° do artigo 53 da Lei n.° 6.763/75, no minimo, a maioria de
votos, sendo que tal quorum nao foi atingido.

Foi considerada também na andlise da aplicacdo do permissivo legal, a
falta de comprovacdo de que, ainda que apds a agdo fiscal, tenha a Impugnante
procurado cumprir as exigéncias da legislacdo. Neste sentido, ndo estd provado nos
autos que a Defendente tenha autorizado as administradoras de cartdo a prestar as
informacdes ao Fisco, tdo pouco que tenha havido o protocolo do formuldrio TEF/CC.
Esta circunstancia pesou para a ndo aplicagao do permissivo legal.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento para excluir os
Coobrigados do pdlo passivo da obrigagdo tributéria. Participaram do julgamento, além
dos signatérios, os Conselheiros René de Oliveira e Sousa Jinior e André Barros |de
Moura.

Sala das Sessoes, 18 de abril de 2008. ' :

Edwaldo Pereira de Salles
Presidente / R_e.visor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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