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EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - IMPRESSAO IRREGULAR DE DOCUMENTO
FISCAL. Comprovado nos autos que o sujeito passivo mandou- imprimir
documentos fiscais em nome de empresas diversas, regularmente apreendidos'em
seu estabelecimento, sem prévia autorizacao da Reparticao Fiscal, em ofensa ao
disposto no artigo 16, inciso V, da Lei n° 6.763/75. Legltlma a Multa Isolada
capitulada no artigo 54, inciso V da citada lei: '

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO 'DE NOTA FISCAL INIDONEA.
Constatada a emissao, pela Autuada, de notas fiscais declaradas inidoneas.
Legitima a exigéncia de Multa Isolada prevista no art. 55, inciso X da Lei 6763/75.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - COOBRIGADO - ELEICAO
ERRONEA. Exclusao do pdlo passivo da obrigacao tributaria, pelo Fisco, do
Coobrigado que nao mais fazia parte do quadro societario da empresa a época dos
fatos geradores.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo uninime.

RELATORIO

A"autuagdo versa sobre a constatacdo, mediante conferéncia de documentos
fiscais apreendidos no estabelecimento da Autuada, de que a mesma mandou imprimir
documentos fiscais, em nome de empresas diversas, sem autorizacdo da Reparticao
Fiscal competente, no exercicio de 2001, bem como emitiu notas fiscais inidoneas, no
exercicio de 2002. Exige-se Multas Isoladas previstas nos artigos 54, inciso V e 55,
inciso X, ambos da Lei 6763/75.

As fls. 434 a 437, o Coobrigado Sebastiio Pedro da Costa apresenta
Impugnacio pedindo sua exclusdo do pdlo passivo, uma vez que, a época dos fatos
geradores ja havia se retirado da empresa, o que foi acatado pelo Fisco em sua
manifestacdo de fls. 455 a 460.

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuada apresenta,
tempestivamente através de seu representante legal, Impugnacdo as fls. 484 a 487,
contra a qual o Fisco se manifesta as fls. 493 a 495.

DEcIsAo

Pela andlise dos autos tem-se que, em diligéncia fiscal, realizada em
30/08/2002, foram encontrados diversos documentos em poder da empresa autuada que
foram apreendidos pelo Fisco através dos TADs n°s 009189 e 008190 (fls. 02/03).
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Em face desta circunstincia, constatou-se que a Autuada incorreu em
impressao de documentos fiscais sem autorizacdo da reparticdo fiscal competente, em
nome de diversas empresas, no exercicio de 2001 e emitiu documentos fiscais
iniddneos, no exercicio de 2002.

Foram incluidos no poélo passivo da obrigagdo tributdria os sécios langados
no Al tendo em vista que a Autuada encontra-se com a sua inscricdo estadual
cancelada.

Exige-se as Multas Isoladas capituladas nos artigos 54, inciso V e 55, inciso
X, ambos da Lei 6763/75.

Merece reforma parcial o presente trabalho fiscal, pois, analisando a
Manifestacdo Fiscal constante de fls. 455/458, resta demonstrado nos autos que-0.s6¢io
Sebastido Pedro da Costa ja ndo mais integrava a sociedade a época dos fatos geradores
que sdo objeto da presente contenda, razdo pela qual o Fisco o exeluiu do pdlo passivo
da obrigacdo tributaria.

Relativamente ao que restou do_feito fiscal, tem-se que o |fato estd
suficientemente demonstrado nos autos, que a Impugnante mandou| imprimir
documentos fiscais sem autorizagdo fiscal, contrariando ‘ai o disposto no artigo 16 da
Lei 6763/75, que em sewinciso V determina o seguinte:

“

art. 16. Sao obrigagdes / do contribuinte:

(8. / |

v— obter autorizacao "da reparticao fiscal
competente para’ imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal”.

. Este € o fato descrito no Al e esta é a constatacdo observada pelo Fisco. A

defesa, neste aspecto, limitou-se¢ a argumentar sobre a base de célculo da sangdo
aplicada no sentido de que a multa levou em conta o nimero de documentos fiscais
indicado ne rodapé dos documentos que, no seu entender, ndo era, necessariamente, 0
nimero de documentos apreendidos.

“Data venia”, sem razdo a defesa, pois, o artigo 54, inciso V da Lei 6763/75,
na determinacdo da aplicagdo da multa, observa que:
“art. 54 As multas para as quais se adotarda o
critério a que se refere o inciso I do artigo 53
serao as seguintes:

V - por imprimir ou mandar imprimir documento
fiscal sem autorizacao da Reparticao competente ou
em desacordo com a mesma — por documento 1 (uma)
UPFMG."”

Como se observa, a norma aplicdvel a espécie ndo vincula a base de calculo
da multa incidente ao documento “fisico apreendido” e sim a nimero de documentos
impressos que, por sua vez, estdo quantificados naqueles efetivamente apreendidos.
N3ao € necessdrio apreender todos os documentos para aplicacdo desta sangdo, pois, 0s
que foram apreendidos mostram os demais que foram impressos.

Sem razdo, pois, a defesa neste aspecto.
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Os mesmos principios aplicados no caso esposado aplicam-se também na
sancao dos documentos fiscais inidoneos.

Portanto, corretas as exigéncias fiscais no caso vertente, valendo aduzir,
“data venia”, que caberia a defesa buscar ilidir as provas colacionadas pelo Fisco e ndo
enveredar por linhas marginais no sentido de questionar procedimentos mais de ordem
processual que de fundo tratada nos autos.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langamento, nos termos da
reformulacdo promovida pelo Fisco, que excluiu o Coobrigado Sebastido Pedro da
Costa. Participaram do julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros Rosana de
Miranda Starling e Rodrigo da Silva Ferreira.

Sala das Sessdes, 12 de marco de 2008.

Roberto Nogueira Lima |
Presidente/Reyvisor

Anténio César Ribeiro
Relator

ACR/EJ
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