CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 18.167/07/3* Rito: Sumério
Impugnacio: 40.010117950-77

Impugnante: Votorantim Cimentos Brasil Ltda
Proc. S. Passivo: Antonio Mariosa Martins/Outro(s)
PTA/AL 02.000211098-73

Inscricdo Estadual: 723.013688.09-48

Origem: DF/Passos

EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA - CALCAREO. Constatada a
utilizacao indevida de reducio da base de calculo-do ICMS, considerando-se que a
Autuada nido demonstrou nos documentos fiscais a deducdo, no preco da
mercadoria, do valor equivalente ao imposto dispensado na operacao, conforme
estabelece o item 8.5 do Anexo IV do RICMS/02, acarretando as exigéncias, sobre
a diferenca, de ICMS, multa de revalidacao de 50% (cingiienta por cento) sobre o
valor do impesto ¢ Multas Isoladas, previstas nos incisos VII, de-art. 55 (majorada
em 100% por reincidéncias) e VI, do art. 54, ambos.da Lei 6763/75. Infracio
plenamente caracterizada. Lancamento procedente. Decisdo uninime.

RELATORIO

Asautuagao versa sobre a utilizacao indevida de reducdo da base de célculo
do. ICMS; considerando-se que a Autuada ndo demonstrou nos documentos fiscais
emitidos, no periodo de 25/01/06 a 08/02/06, a deducdo, no pre¢o da mercadoria, do
valor equivalente ao imposto dispensado na operacdo, conforme estabelece o item 8.5
do Anexo IV do RICMS/02, acarretando as exigéncias, sobre a diferenca, de ICMS,
multa de revalidacdo de 50% (cinqiienta por cento) sobre o valor do imposto e Multas
Isoladas, previstas nos incisos VII, do art. 55 (majorada em 100% por reincidéncias) e
V1, do art. 54, ambos da Lei 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 150/156, contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 168/171.

Em Sessdo de Julgamento de 21/07/06, a 2* Camara solicita informacdes
tanto do Fisco quanto da Autuada (fls. 186).

O Fisco presta esclarecimentos as fls.188 e a Autuada, as fls. 192/194.

Em nova Sessdo de Julgamento (18/12/06), a 2* Camara solicita novas
informacdes junto a autoridade autuante (fls. 203).
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O Fisco altera os célculos do lancamento, conforme demonstrativo de fls.
206.

Intimada, a Autuada ratifica seus argumentos (fls. 209/214).

Por fim, o Fisco confirma seus argumentos j4 apresentados (fls. 216).

DEcIsAo

Confirmando o relatério, verifica-se que a autuagdo versa sobre a utilizagao
indevida de redugdo da base de cédlculo do ICMS, considerando-se que a Autuada nao
demonstrou nos documentos fiscais emitidos, no periodo de 25/01/06 a 08/02/06, a
deducdo, no preco da mercadoria, do valor equivalente ao imposto dispensado na
operacgdo, conforme estabelece o item 8.5 do Anexo IV do RICMS/02, acarretando|as
exigencias, sobre a diferenca, de ICMS, multa de revalida¢ido-de 50%: (cinqiienta por
cento) sobre o valor do imposto e Multas Isoladas, previstas nos incisos VII,|do art. 55
(majorada em 100% por reincidéncias) e VI, do.art. 54, ambos da Lei 6763/73.,

DAS PRELIMINARES

Da argiiicio de nulidade

© A Autuada argii a nulidade do Auto de Infracde sob o argumento de que os
dispositivos capitulados pelo Fisco nao guardam relacdo com os fundamentos da
acusacao fiscal. |

N3ao obstante, verifica-se que o relatério do Auto de Infragdo encontra-se
por demais claro quanto a acusacdo fiscal, além dos dispositivos capitulados como

infringidos guardarem total adequacdo com a acusac¢do, valendo destacar o item 8.5 do
Anexo IV, do RICMS/02 (fls. 144).

Dessa forma, rejeita-se a argiii¢do de nulidade do lancamento.

Do pedido de prova pericial

A Impugnante faz pedido de prova pericial, apresentando quesitos as fls.
214.

O pedido de prova pericial suscitado pela Impugnante ndo envolve questdes
que requeiram a produgdo de prova pericial.

A autuacdo cuida de aspecto meramente de direito, ndo carecendo de
profissional especializado para producdo ou andlise de qualquer tipo de prova
necessdria para o deslinde da controvérsia.

Os quesitos propostos representam a prova que a propria Autuada deveria
ter produzido, ou seja, a de que, conforme sua alegacdo, no pre¢co da mercadoria ja
estaria embutido o desconto equivalente ao imposto dispensado.
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Ora, se essa demonstragdo carecer de profissional especializado é mais uma
prova do descumprimento da legislacdo pela Autuada.

Nesse sentido, indefere-se o pedido de prova pericial.
DO MERITO

A reducdo da base de cdlculo do imposto, estabelecida pelo dispositivo
supra, € beneficio, concedido ao contribuinte, que estd condicionado ao repasse, ao
adquirente, do valor do imposto dispensado na operacao.

Assim dispde a norma: a reducdo da base de cdlculo somente serd aplicdvel
se o remetente deduzir do preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto
dispensado na operacdo, com indicacdo expressa, no campo “informacdes
complementares”, da respectiva nota fiscal.

O Cddigo Tributario Nacional (CTN), em séu artigo /111, |inciso II,
determina que devam ser interpretados literalmente os casos de outorga de isencdo.
Considerando-se ser a reducdo de base de cdlculo uma das modalidades de [isengdo
(isencdo parcial), segundo a doutrina e a'jurisprudéncia, percebe-se que a pretensao do
legislador, ao conceber mencionado beneficio, foi o de reduzir o preco final de venda
da mercadoria. .

- Nesse/sentido, como a Autuada ndo procedeu a-condigdo estabelecida pela
legislacdo para concessdao do beneficio, perde a mesma a possibilidade de redugdo da
base de calculo do imposto, devendo recolher a diferenca do imposto acompanhada da
multa de revalidacdo pertinente, tendo, ainda, contra ela, incididas as penalidades por
descumprimento de obrigag@o acessoria arroladas.

A Autuada alega, em sede de Impugnacdo, que cumpre o dispositivo supra
utilizando tabela de preco na qual ja se encontra deduzido o valor do imposto
dispensado.

Nao obstante, ndo apresenta tal tabela e nao faz prova do alegado, ainda que
intimada por deliberagao especifica da Camara de Julgamento.

De mais a mais, como ji enfatizado acima, a interpretacdo da norma ¢é
literal, tendo sido prejudicado o alcance de seu objetivo com o procedimento levado a
efeito pela Autuada.

Corretas, portanto, as exigéncias de ICMS e multa de revalidacao.

Cumpre ressaltar que o Fisco reformulou os cdlculos da exagdo (fls. 206),
tendo em vista que no langcamento original ele reduziu indevidamente o percentual da
Multa Isolada, prevista no inciso VII, do art. 55, da Lei 6763/75, nos termos do § 3° do
citado dispositivo.

As penalidades exigidas guardam adequacdo com a ocorréncia fatica,
caracterizando-se a emissao de documento com falta de requisito ou indicag¢do exigida
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em regulamento ou emissao com indicag¢des insuficientes ou incorretas (art. 54, VI) e a
consignacdo em documento fiscal de base de cdlculo diversa da prevista pela
legislacdo, tendo em vista o descumprimento da norma transcrita (art. 55, VII).

Nesse sentido, corretas as exigéncias previstas no art. 54, VI e 55, VII,
ambos da Lei 6763/75.

No caso da penalidade prevista no inciso VII, do art. 55 da Lei 6763/75, o
Fisco a exigiu em dobro, tendo em vista a caracterizagao de mais de uma reincidéncia
pelo Sujeito Passivo, conforme informacdes de fls. 188.

Portanto, por todo o acima exposto, verifica-se que restaram plenamente
caracterizadas as infringéncias a legislacao tributdria, sendo, por conseguinte, legltlmas
as exigéncias fiscais constantes do Auto de Infracdo em comento. -

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, 2 unanimidade, em rejeitar a argiiicio de nulidade do Auto de Infracdo.
Também em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No -mérito,
também a unanimidade, em julgar procedente o,lancamento, conforme demonstrativo
de fls. 206. Participaram do julgamento, 'além ‘do signatdrio, os Conselh¢iros Luiz
Fernando Castro Trépia—(Revisor), André Barros de Moura e Fausto Edimundo
Fernandes Pereira. T

Sala das Sessoes, 22/05/07.

Edwaldo Pereira de Salles
Presidente/Relator
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