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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - €OOBRIGADO - EXCLUSAO.
Exclusao das empresas Coobrigadas do polo passivo da obrigacdo tributaria,
tendo em vista a inexisténcia de preyisao legal na legislacio tributiria mineira,
vigente na ocasido, -que justifique ‘0 enquadramento das mesmas como
responsaveis solidarias. A matéria nao foi objeto'de recurso. -

OBRIGACAO /ACESSORIA -/ FALTA | DE INSCRICAO ESTADUAL.
Constatada a existéncia de empresa em funcionamento sem inscricido estadual,
contrariando, assim, o disposto no art. 110, § 1° e art. 661 do RICMS/91. Correta
a aplicacao da MI prevista nos art. 54, inciso I, da Lei n° 6.763/75. A matéria nao
foi objeto de recurso. |

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - MASSA ASFALTICA -
Acusacdao fiscal de saidas de massa asfiltica do estabelecimento da Autuada
desacobertadas de documento fiscal, apuradas através de documentacao
extrafiscal, e sem recolhimento de ICMS, uma vez que a fabricacao de tal
produto se deu fora do local da obra, sujeitando-se, portanto, a tributacao pelo
referido imposto, conforme ressalva contida no Item 32 da Lista de Servicos,
anexa a Lei Complementar n.° 56/87. A base de calculo deve ser alterada, para
considerar os valores da ‘“Bonificacao e Despesas Indiretas”, demonstradas pela
Autuada, ja que o Fisco arbitrou tais valores sem apresentar os parametros
utilizados. Alterada a decisao a quo para excluir as exigéncias de ICMS e MR em
relacdo ao fornecimento de massa asfaltica quando aplicado em obras em que a
Autuada atua como subcontratada, devendo a Multa Isolada, em relaciao a essa
parcela, ser adequada ao percentual de 15% (quinze por cento), nos termos do §
2° do artigo 55, da Lei n.” 6.763/75.

Recurso de Revisdao conhecido, em preliminar, a unanimidade e, no mérito, por
maioria de votos, parcialmente provido. Em seguida, a unanimidade, acionou-se o
permissivo legal, artigo 53, §3°, da Lei n° 6763/75, para cancelar a Multa Isolada
relativa a saida de massa asfaltica quando aplicada em obras em que a Recorrente
atua como subcontratada.
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RELATORIO

A autuacdo versa sobre a imputacgdo fiscal de que a Autuada mantinha em
funcionamento o estabelecimento situado a Rua Alice Terrayana, n°® 1330, Bairro
Olhos D’agua, em Belo Horizonte, ndo inscrito no Cadastro de Contribuintes do Estado
de Minas Gerais; bem como, teria dado saida em 167.616,25 toneladas de concreto
asféltico betuminoso usinado a quente (CBUQ), para canteiros de obras situados em
locais diversos do endereco da Autuada, desacobertadas de documentagdo fiscal, sendo
exigidos ICMS, MR (50%) e MI prevista nos artigos 54, inciso I, e 55, inciso II, ambos
da Lei n® 6.763/75.

A decisdo consubstanciada no Acérddo n.° 15.783/02/3% pelo voto de
qualidade, excluiu as Coobrigadas do pdlo passivo da obrigacdo tributdria-e;-ainda,
manteve parcialmente as exigéncias fiscais, adequando a base de cdlculo aos valores
constantes dos quadros de fls. 446/447, nos termos do parecer da Auditoria Fiscal. Tal
adequacdo consiste na exclusdo da base de célculo, dos valores referentes |a “BDI —
Bonificagdo e Despesas Indiretas” arbitrados pelo Fisco, jpor falta de indicagdo dos
parAmetros adotados, prevalecendo os valores indicados pela Autuada as fls. 202/205.

Inconformada,-a Recorrente interpde, tempestivamente, e por intermédio de
procurador legalmente habilitado, o Recurso de Revisao de fls. 467 a 480, requerendo,
ao final, o seu provimento.

A ‘Auditoria Fiscal, em jparecer de fls.-491 a 495, opina pelo provimento
parcial do Recurso de Revisdo, para excluir as exigéncias de ICMS e MR para o
fornecimento de massa asfaltica quando aplicado em obras em que a Autuada atua
como subcontratada.

DEecisAo

Superada, de plano, a condi¢do de admissibilidade capitulada no art. 137 da
CLTA/MG, uma vez que a decisao recorrida foi tomada pelo voto de qualidade, revela-
se cabivel o presente Recurso de Revisdo.

Com a publicagdo da Lei n.° 15.956, de 29/12/05, que alterou a redacdo do
inciso XXIV, do artigo 7°, da Lei n.° 6.763/75 para: “ a saida de concreto cimento ou
asféltico promovida pelo empreiteiro ou subempreiteiro responsdvel pela aplicagdo em
obra de construcao civil, ainda que preparado fora do local da obra.”, faz-se necessario
uma nova andlise da irregularidade do item 2 do Auto de Infracdo (fls. 164/165).

Com a referida alteragdo da redagdo do inciso XXIV, do artigo 7°, da Lei n.°
6.763/75, encontra-se ao abrigo da nao-incidéncia do ICMS a saida de concreto
cimento ou asfiltico promovida pelo empreiteiro ou subempreiteiro responsavel pela
aplicacdo em obra de construgdo civil, independente do local de preparo.
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Antes do advento da Lei n.° 14.052, de 20/11/01, consideravam-se
tributadas as operacdes com mercadorias a serem empregadas em obra de constru¢do
civil, sempre que tais mercadorias tivessem sido produzidas fora do local da obra. Com
a publicacdo da citada Lei, houve indica¢do expressa da ndo-incidéncia nos casos de
operagdes de saida de concreto cimento ou asféltico para emprego em obra de
construgdo civil, quando preparado por construtor no trajeto até a obra. Portanto, o que
importava, em termos tributdrios, era o local do preparo do concreto cimento ou
asfaltico.

No caso vertente, conforme informagao da prépria Autuada (fls. 192), “... é
impossivel efetuar a mistura no local de aplicag¢do, nas vias urbanas, razao pela qual a
usina € instalada nas periferias das cidades, distantes, no maximo, duas horas do local
de aplicagdo, de modo a evitar o endurecimento da massa. A usina da autuada estd
instalada no Bairro Olhos D’4agua, permitindo o atendimento de varias obras na regiao
metropolitana de Belo Horizonte. Vale repetir que € absolutamente invidvel montar
uma usina na Av. Afonso Pena, ...”, percebe-se, claramente, que /o processo de
fabricagdo da massa asféltica ocorre na usina, ow, seja, fora do/ local| da obra,
enquadrando-se na ressalva contida no art.-32 da lista de servigos anexa a Lei
Complementar n.° 56/87. Nesse sentido, julgou-se pela incidéncia do ICMS no presente
caso. -

Importante lesclarecer que o0s sécios 'da RECPAV - Reciclagem de
Pavimentos e Pavimentacdo Limitada sdo as empresas Marajo-Engenharia Limitada e
Construtora Terrayama Limitada (Contrato Social de fls. 137/141). Cada sécia possui
Contrato de ‘Subempreitada com a RECPAV — Reciclagem de Pavimentos e
Pavimentacdo Limitada, tendo como objeto: “a execucao dos servigos de pavimentacgao
asféltica em locais diversos determinados pelo 6rgdo publico CONTRATANTE da
obra, num raio de, aproximadamente, 100 Km em torno de Belo Horizonte”; forma de
pagamento: “ A EMPREITEIRA pagard a SUBEMPREITEIRA o valor por ela
recebido-junto aos Orgdos Contratantes de Servicos e 0s precos unitdrios serdo os
constantes das planilhas da EMPREITEIRA junto aqueles Orgdos, deduzidos os
adiantamentos e os gastos contidos na cldusula quarta.”; prazo de duragdo do contrato:
“O prazo para execucao das obras e servicos do presente contrato € indeterminado” (fls.
206/208 e 282/284).

Todos os Contratos firmados anexados aos autos (Empreitada ou
Subempreitada - fls. 210/281 e 286/348) constam como Contratada a Marajé
Engenharia Limitada ou a Construtora Terrayama Limitada. Ressalte-se que para cada
um desses Contratos as Contratadas fazem um “Comunicado de inicio de obra” para a
RECPAYV - Reciclagem de Pavimentos e Pavimentacdo Limitada, mencionando que
em complementacio a cldusula primeira do contrato firmado entre as partes

kb

(subempreitada) informa o “inicio de nossa obra ....... .

Saliente-se que, analisando os referidos Contratos, verifica-se que o0s
objetos dos mesmos sio, em sintese, execugdes de obras de pavimentagdo asféltica com
fornecimento de material (fornecimento e aplicacio de CBUQ), a excecao do Contrato
de fls. 278/281 (fornecimento de CBUQ pela empresa Norte Sul Construcdo e
Pavimentacdo Ltda.).
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A Autuada emitiu “Nota Fiscal Prestacdo de Servigos” (fls. 351/417),
constando como destinatdria a Marajé6 Engenharia Limitada ou a Construtora
Terrayama Limitada, com a seguinte discriminagdo dos servigos “Valor correspondente
aos n/ servigcos executados no periodo de ......... Q.. , cf. medicao”.

Verifica-se, através de diversos documentos (fls. 24/122) apreendidos pelo
TADO n.° 02.115216.23, que a RECPAV — Reciclagem de Pavimentos e Pavimentacao
Limitada produz CBUQ. As duas empresas fornecem a Usina da RECPAV os seguintes
materiais: brita, p6, CAP e areia. O documento denominado “Acerto de Agregados
Entregue na Usina da RECPAV” discrimina a responsabilidade e destino do CBUQ,
relacionando as obras e a quantidade de CBUQ utilizados pelas trés empresas,
inclusive, em alguns documentos constata-se o fornecimento de CBUQ para outras
empresas (Construtora Marins, Etros Engenharia, Erkal Engenharia, Construtora Apia
Ltda, Heta Engenharia, Apia Engenharia, Navaz Engenharia).

Conclui-se, assim, que a RECPAV - Reciclagem dePavimentos e
Pavimentagdo Limitada, além de fornecer e aplicar.o CBUQ nas obras em que €
subcontratada, também comercializa o produte. Isto porque ndo constam nes autos
nenhum Contrato firmado com as empresas citadas acimaje o documento denominado
“Acerto de Agregados Entregue na Usina da RECPAV”,.que sempre menciona a obra
destinatdria do CBUQ; ~para o CBUQ /destinado as referidas empresas, ‘menciona
apenas o nome da empresa e a expressdo f“fornecimento” (ex: fls. 28, 30, 35).

Duvida n3o haveria se/a /legislacdo desse Estado ndo sofresse a dita
alteracdo com!a publicacdo da Lei n.° 15.959/05. Porém, com a referida alteragdo, faz-
s¢ necessario analisar seus efeitos.

O Parecer. .DOET/SUTRI N.° 033/2004 sobre os “EFEITOS
TRIBUTARIOS DECORRENTES DA NORMA DECLARATORIA DE NAO-
INCIDENCIA, A QUE SE REFERE A LEI N.° 14.062/01” trata especificamente do
inciso XXIV do artigo 7° da Lei n.° 6.763/75, acrescentado pela Lei n.° 14.062, de
20/11/01, que desonerou do ICMS a “saida de concreto cimento ou asféltico para
emprego em obra de construgdo civil, quando preparado por construtor no trajeto até a
obra.”

De acordo com esse parecer, ndo haveria a necessidade de indicagdo
expressa, na legislacdo tributdria, dos fatos situados fora dos limites alcancados pela
norma legal de regéncia do tributo, “posto que, sob o conceito de ndo-incidéncia,
encontram-se albergados todos os fatos indbeis a acarretar o nascimento da obrigacao”.
Porém, sem a pretensdao de esgotar o rol de tais fatos, houve a previsdo legal de
algumas destas hipdteses, o que se explica a vista de objetivos meramente didaticos.
Acrescenta que “... por se reportar a Lei instituidora do tributo (Lei n.° 6.763/75) com
fito a aclard-lo no tocante ao seu aspecto nuclear (ou material), resta caracterizado o
carater interpretativo da norma veiculada pela citada Lei n.° 14.062/01. Dai decorre que
o comando legal de que se cuida, a teor do disposto no artigo 106, inciso I do Cddigo
Tributario Nacional, opera efeitos “ex func”, retroagindo a data da edi¢do da norma a
que se refere.” Conclui que a norma veiculada pela Lei n.° 14.062/01 cuidou de
explicitar uma hipétese de mera ndo-incidéncia simples do ICMS, implicando
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considerar indevido o imposto pago relativamente as mencionadas operagdes, tanto no
que respeita aos recolhimentos realizados pelos contribuintes, quanto no que se refere
aos lancamentos efetuados de oficio.”

Dentro deste contexto, aplica-se, também, o cardter interpretativo a referida
alteracdo trazida pela Lei n.° 15.956/05. Assim, aplicavel a espécie o disposto no artigo
106, inciso I, do CTN que impde a retroatividade das leis ditas interpretativas, desde o
momento da entrada em vigor da lei interpretada, devendo, portanto, ser excluidas as
exigéncias de ICMS e MR para o fornecimento de mercadoria (CBUQ) quando
aplicado em obras em que a Autuada atua como subcontratada; e mantidas as
exigéncias para as operacdes de saidas para terceiros (comercializacdo).

Correta a exigéncia da Multa Isolada prevista no artigo 55, inciso II, da Lei
n.° 6.763/75, nao havendo motivos para aplica¢do da redugdo prevista na alinea “a’ do
mencionado dispositivo legal, uma vez que as infracdes ndo foram apuradas com base
em lancamentos efetuados na escrita comercial ou fiscal do Centribuinte. Ao|contratio,
as infragdes foram apuradas através de documentos extrafiscais ‘apreendidos .no
estabelecimento da Autuada, conforme TADO de fls. 02/03; .' i

Cumpre lembrar a adequacdo da base de célculo, conforme constante do
Acérdao recorrido. =

Importante destacar que o0 valor da) Multa Isolada prévista no artigo 55,
inciso II, da Lei/n.° 6.763/75, em relagao ao fornecimento de massa asféltica quando
aplicada em obras em que a Autuada atua como subcontratada, deve ser adequado ao
limite estabelecido pelo § 2°, do artigo 55 do mesmo diploma legal (nova redagdo dada
LLei 15.956 de 29/12/2.005).

No' entante, estabelece o artigo 53, §3° da Lei n® 6.763/75, que a multa por
descumprimento de obrigacao acessoria pode ser reduzida ou cancelada por decisdao do
orgao julgador administrativo, desde que ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
observados §§ 5° e 6° de tal artigo.

Com base no dispositivo legal supra citado e tendo em vista os elementos
dos autos aliados a inexisténcia de efetiva lesdo ao Erdrio Publico Mineiro e a ndo
comprovagdo de ter o Contribuinte agido com dolo, fraude ou ma-fé, temos por cabivel
a aplicacdo do permissivo legal para cancelar a penalidade isolada relativa a saida de
massa asfaltica quando aplicada em obras em que a Autuada atua como subcontratada.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, conhecer do Recurso de Revisdao. No mérito, por maioria de
votos, em dar provimento parcial ao recurso, para excluir as exigéncias de ICMS e MR
em relacdo ao fornecimento de massa asféltica quando aplicada em obras em que a
Autuada atua como subcontratada, devendo a MI, em relacdo a essa parcela, ser
adequada ao percentual de 15% (quinze por cento), nos termos do § 2° do artigo 55, da
Lei n° 6763/75. Vencido, em parte, o Conselheiro Antdonio César Ribeiro, que lhe dava
provimento, nos termos do voto vencido de fls. 464/465. Vencida, também em parte, a
Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixdo, que lhe dava provimento parcial, para
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excluir integralmente as exigéncias de ICMS e MR, nos termos do recurso (itens 03 a
31 de fls. 467/477). Em seguida, a unanimidade, acionou-se o permissivo legal, artigo
53, § 3° da Lei n° 6763/75, para cancelar a Multa Isolada relativa a saida de massa
asféltica quando aplicada em obras em que a Autuada atua como subcontratada. Pela
Recorrente, sustentou oralmente o Dr. Marcelo Braga Rios e, pela Fazenda Publica
Estadual, a Dra. Amélia Josefina A Nogueira da Fonseca. Participaram do julgamento,
além dos signatdrios e dos Conselheiros supracitados, os Conselheiros José Eymard
Costa (Revisor) e Claudia Campos Lopes Lara.

Sala das Sessoes, 28/04/06.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

Windson Luii da Silva :
Relator

WLS/EJ"
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